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a juflification des Articles de la Dodrine de* 
Dilciples de S. Auguftin, 



M D C. L X I V. 



A Relation que le P. Fcriitr a publiée, de ce qui /cfl pfTc 
dans le prétendu Traitic d'accommodement entre les Difclplcs 
de S. Augullin & les Jefuites , a t^ait dcfirer à tant de perlbnnes 
qu'on les échiircill lur un grand nombre de faits qui font con- 
tenez entre les deux Partis , & fur lefquels le P. Ferrier accufe 
fes ad veriàires de fauiîetc & d'impofture , qu'on auroit plus de fujct de s'ex- 
cufer de ce qu'on en f.iit paroiftre fi tard la Réfutation , que de fe juilificr 
de ce qu'on s'eft refolu de la publier. 

Maii parce que la multitude des cViofcs qu*on a eftc oblige d'y traittcr 
fcmble lufïifamment excufer ce retardement , il ne refte plus qu'à prier 
ceux qui auront veu la Relation du P. Ferrier , de lire auffi cette refponfe » 
& de juu;eren fuitte par la comparailbn des preuves qui font alléguées de 
part & d'autre, qui ibnc ceux que l'on doit croire avoir la vérité ôclajuftice 
de leur collé. 

On ne demande point de grâce , & on ne prétend fiirprendrc nj prévenir 
l'efprit de perfonne. C'cft pourquoy on ne proteftera point en l'air , comme 
fait le P. Ferrier , d'obferver une exacte Imcerité dans les choies , & une 
entière modération dans les paroles , parce que l'on fçait que ces fortes de 
promcHcs Ibnt toufiours inutiiles , puis qu'on ne doit point y avoir d'égard. 
Sur tout Li profefTion que l'on fait d'cilrc modéré eft entièrement ridicule, 
lors que l'on s'emporte dans la fuitte en des termes durs & injurieux , ou par 
le mouvement d'une palTion violente , ou mefme par un zele de juftice. 

Et c'eft une des premières reflexions que les pcrfonnes intelligentes fe- 
ront îôns doute fur ce que le P. Ferrier alJeurcau commencement de (aRe- 
lation , ' h'djant autre deffetn que défaire comotflre U verttt , // pretcttd lu decld" 
ter avec tant ùc candeur, qu^tl ojc bien ejpererqueles lanfentjïes mejmes ne foutront 
pas ladefuveuer', & avec tant de modcraiion dans fes paroles <> qu Us u auront aucun 
fitjet de s'en tenir ojfenfez^ Car en remettant le jugement de la candeur du Pcre 
Ferrier après l'examen du fond , il leur fuflît , pour juger que ce Père ell un 
fort mal-habile homme, de voir qu'après cette promeife de modenuion, il 
traitte par tout fes adverlàires d* excommuniez. , de retranchez, de l'EgUfe , d'be- 
rettques, de fcbifmatiques, de membres pourris : Qu'il dit de l'Auteur des Deflcins, 
que c 'eft uu efprtt (edttieux , qui ne travaille qu'a fane un fdufme , & a eîiallir une 
nouvclU berejie dans Vfgltfe , que cesi ua emporte dont le Jlile eji violent & 
furieux. 

Si le P. Ferrier ayant deffcin de traitter de cette forte fes adverfaires > 
avoit proteftc auparavant , que quoy qu'il fuft refblu de leur l^ire dans fon 
Efcrit les plus grands outrages qu'on puiflc faire à des Théologiens , & de 
fe fervir contre eux des termes les plus durs , les plus injurieux , les plus 
ofFcnlans qu'on fe pui (Te imaginer , il ne le fera néanmoins qu'avec railon, 
& par un zcic de U jullice t il ne fcroit pas jufte de le condamner lùns enrrcç 
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fait dés l'entrée de fon Efcritîqu'il (cra fi modère' que (esadvcrlîuresw'u«>oBf 
pMfujet de s'en taiir offrnfez. t & les traittcr en fiiitte d'une manière û outra- 
geule> ce (ont des traits d'une Rhétorique de Collège, qui cil inconnue à 
tous les honncftesgens. 

Il lemble à ces pcrlbnncs qu'il ell permis de mentir » pourveu qu'on ait 
proiefté qu'on fera fincere ; & que l'on peut s'emporter librement aux plus 
grands exccx , pourveu qu'on ait Fait proFcflîon de douceur & de modeftie : 
Alais il lemble aux autres que c'eft une double faute, d'eftre aigre & violent 
(ans raifon , après avoir protcllé d'eftre modère , & que c'eft toufiours une 
biflefle de (è vanter de modération , quand on lâit des reproches fi durs , & 
fi outrageux , lors mefine qu'on les fait par ncceflitc , & avec railon. 

' On n'imitera donc point le P. Fcrricr en ce point , & l'on ne luy promet 
point tant de modération dans les paroles, que fon ofe efpenr qu'il tit s'en ticvdrâ 
point ojfenft. On prétend le convaincre par tout de faulfetc , d'impofture, de 
mauvaile foy , de calomnie, d'ignorance, d'erreur, & l'on n'évitera pas 
les termes qui refpondront precilemcnt aux fautes , dont on croira avoir 
droit de l'accufcr. 

Si on le fuit fans railon & contre la vérité, on a tort, & on ne refufe pas en 
ce cas d'eftre condamné de tout le monde. Mais fi l'on ne le fait qu'avec vé- 
rité , on ne peut cftre accufé avec juft ice de blcffcr en cela la charité. Ce n'eft 
pas qu'il fuirifc touiiours devant Dieu pour faire aux autres de ces fortes de 
reproches, qu'ils (oient véritables en effet, puis que quelques juftes qu'ils fuf- 
lent en loy , ceux qui s'y porteroient par un mouvement de hiiine , & qui ne 
confcrveroicnt pxs la charité dans le cœur pour ceux qu'ils traictent avec 
cette dureté apparente , ne Kiiflcroient pas d'eftre tres-coupables : maii c'eft 
"q'jcles intentions fecrettcs eftant inconnui-s aux hommes , il leur C i) m pour 
'rre pas condamner des aéfions extérieures, qu'elles ne fï^ient mauvailes 
en eilc's-mcfmcs , en laiflant à Dieu le difcerncmentdu fond des cœurs. 

Or il eft certain que les reproches les plus durs (ont de cette forte, lors 
q't'ils Ibrtt véritables. Ils peuvent eftre employez par lapaftion & par la 
h.iine : mais il n'eft pas dcffcndu à la charité, &(. à l'amour de lajuftice Je s'en 
frrvir.'- Ainfi il n'y a rien de moins raiibnnable que la delicareflé de quelques 
pcrfonnes , qui fms examiner la vérité ou l-a été des choies, condamnent 
d abord les Eltrits , & les Auteurs des Elcrits , lors qu'ils y voient quelques 
termes un peu forts, comme fi c'eftoient des preuves certaines , que celuy 
qui s'en lert eft un homme pafTionné & violent. 

Mais l'idée que ces perlonnes ont de la douceur & de la modération Chre- 
ftienne eft bien différente de celle que les Saints en avoient. Car ils nous en- 
iî ignent qu'on ne rcconnoift point la charité,de la haine,par ces marques ex- 
térieures & lenfiblcs, ôc qu'il luy eft permis d'employer contre l'injuftice 
le.î melmes armes que l'injuftice employé contr'elle , en forte que toutes 
chofes client lêmblablcs à l'extérieur , elles ne fc diftinguent fouvent que 
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par les mouvcmcns au cœur qui ne lonr connus que ac jvil-u. Kjnaiw 
jours veu dans Cordre du monde , dit làint Auguftiii , cr ^«f les mefchdHs mt per- 
fccuté les bons i CTque les bons ont perfecutc les mifcbÂiisy les mejclunsnf nuijuut . 
par l'injujlney & les bons en profit um aieuxqu^tls pumjjeM pdr mte tOindivu j^Uh.^ 
tatre. Les uns agtj[tnt pur un mouvement de vmgeMue yjtentuiies par une (dgefi^* 
hien réglée \ les uns font emportez, par la pafton qui les pouffe , la aiures jom ton- 
dtuts par la charité qut les anime. Car le meurtrier fruppc & perce indiffcrtm- 
ment , parce qu'il ne penfe qu'ablcjfer ,ou a tuer\ mais le Lhtrurgien coujuUre bien 
rincifion qu' tl veut faire , parce que fon dcjjem efî de gucrn, Ctlujf U ioupe ce qm 
efi le plus fain j celuji-cy ne coupe que ce qui csi gajlé. Les impies au tue Les Pto^ 
plates i & il jr a aujît des Proptmes qui ont tue des tmpiesk Les Jaifs ont foiicué 
Jefus-Lljrijl , & lefus-Chrtfl aufi a fouetté les luifs. Les hommes ont livre les 
Apofires a la puijfatne dis Iwmmes , & les Apcfires ont livre les Iwmmes à la puif 
famé du diable. Que dm-on conftderer en toutes ces chofès , fmon qut cfi ce'.uji qug 
Agit pour la vérité ou pour l'injujiice , & qui a pour but , ou de nuire a [m pru^^ 
thain en luj faifant quelque mal , ou de luj ferrir en le portjgu a iOfiiger mal 
^uil a fait. 

11 en efi: de mêfine dans les paroles, elles font fouvcnt communes aux 
mefchans & aux bons , aux injuftes & aux juftcs ; & l'on entend de la 
bouche des uns & des autres -, les mclmes reproches & les mcfmes accufa- 
cions. Le P. Ferri^r dit que Tes adverfaires Ibiit hérétiques, ; »& i'on difi 
<^ue le P.Ferrier (è rend par cette acculation mefme coupable dè calom-» 
nie ôc d'herefie. 11 dit qu'ils ont publié des Elcrits pleins de faulîctezôc 
d'irapofiures; On luy r^-pliquc que c'eft TaReLition me fine qui cfi pleine 
de fauflctez^c d'impofturcs. 11 dit qu'ils lônt violcns & iiiricux i on luy 
refpond qu'il n'y a p)oiHt d'emportement égal au ficn. il dit qu'ils loue 
retranchez du corps de l'Eglifcquoy qu'ils participent aux Sacrcmcnsj 
on luy réplique que cette calomnie luffit pour le retrancher luy-mcfhie de 
la ibciete' des membres vivans de l'Eglile , fans laquelle la participation 
desSacremcns , & l'union extérieure avec i'Eglife elt inutile pour le laluc 
Il dit qu'ils tendent à Faire un (chifme; & on luy dit quec'cll: luy qui en 
fait un en traittant de fchifmatiques ceux qui lont plus Catholiques que luy. 
Il dit qu'ils font excommunie^; ; & on luy dit que des excez aulTi criminel^ 
que les liens le rendent entièrement indigne de la participation des Sacre» 
mens ; il ell excommunié de cette excommunication générale j qui deficnd 
aux pécheurs de s'approcher des facrez iMylleres , avant que d'avoir expie 
leurs crimes , & que Tes excez eftimt publics , il n'a point d'autre voyc 
pour fortir du mal-heureux eilat où il ell , que ccluy d'une réparation 
publique. 

Ces accufations (ont bien horribles , & néanmoins elles font neceflai- 
remenc vrayes d'un colle , & faufles de l'autre , & ceux contre t^ui on les 
fait avec jufiicc n'ont aucun fujet de fe plaindre , qu'on les ait traittcz Lib. it %- 
trop durement. Pourveu que les Donatifîes prouvent t dit S. Augullin , que i 
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d'emplojer antre mus les paroles les flus fortes dont Jejus-Cbrift fe fert contre let 
Phurtjiins, Mms ji nous prouvons au contraire que ce jont eux qui imitent les Vbari- 
pensy il fera en noftre pouvoir t après les avoir convaincus des vues des Pbartjiens, de 
les traitter comme lefus-ClniJl les a iraittes^ 

CelV donc p;ir les preuves que chacun apporte des reproches qu'il fait 
aux autres , quil Faut juger s'ils font juftcs ou injuftcs. 11 n'clt pas permis 
de les Faire Tins preuve , mais il ell permis de les taire en les prou vant. Si le. 
P. Ferrier avoit bien hut voir que ceux contre qgi il cfcrit lont hérétiques, 
rchifmatiques , & excommuniez , quoy qu'ils eulTent toulîours raifon de le 
mocquer de là prétendue moderauon , ils n'auroicnt pas droit néanmoins 
de le plaindre de Ion injuftice, ny de laccufcr d';iigrcur ou de violence. 
Maisli Ton prouve au contraire, qu'il ell coupable luy-mefmc de tous les 
crimes dont il accufe faulFement les autres , on aura droit aufiî de le traitter 
avec unejufte feverité , & de le lervir contre lu/ des paroles qui refpondent 

aux choies dont on l'aura convaincu , ^ . . • ' 

Voylà proprement ce qui eft foûmis au jugement de ceux qui liront la. 
Relation du P. Ferrier & cette Réfutation. Il n'app-artient qu'à Dieu déju- 
ger des mouvcmens intérieurs de ceux qui défendent la vérité : Mais il ap« 
partient aux hommes de condamner ceux q^ui font convaincus de calomnie 
& d'impoUure. Et comme ils font bien de lufpendre leur jugement dans les 
chofes obfcures & incertaints, ilsferoient mal dans les choies claires dere- 
fifter à la vérité , & d'elpargner le menlongc. 

Mais avant que d'entrer en la dilcuflion des faits particuliers qui font 
contellcz , ce qui doit eltre le fujet de la plus grande partie de cette Ré- 
futation , il ne fera pas inutile de refpondre dans cette Préface melme à 
une accufaiiim générale que le P. Ferrier forme contre fes adverfaires, 

3ui ell qu'ils ont manqué en publiant la Relation de ce qui s ell pafTe 
ans les Conférences , à la parole réciproque que l'on s'eftoit donnée 
de n'en tirer jamais d'avantage , quelque fuccez qu'euft l'acconimode- 
inent dont on traittoit. 

Ce reproche ell làns doute tres-confiderablc , puis qu'il n'y a rien de 
plus indigne de gens d'honneur , que de manquer à leur parole. 11 faut donc 
voir s'il ell bien londé. 

On demeure d'accord de cette parole réciproque. Il ne s'agit que de fça» 
voir qui font ceux qui l'ont violée. Le P. Ferrier en accufe les adverfaires. 
Ils rel pondent en un mot qu'on en doit rejctter toute la làute fur les Jefuites. 
C'ell le premier point de cette contellation. Et pour le décider , il n'y a qu'à 
demander au P. Ferrier, s' il croit avoir agy contre fa parole en publiant luy- 
mefmc là Relation. H refpondra fans doute que non , parce qu'il prétendra 
qu'elle a elle précédée pur divers Efcrits , qui ayant parlé de ce dont on 
clloit convenu de ne point parler ,l'outdcg:igé de la parole quilavoit don- 
née de demeurer daai le lileiice» 
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pas imputer avec juftice d'avoir manqué à leur parole en publiant ce qui 
s*eftoit paflé dans le traitté d'accommodement , parce que les Jefuitcs y 
av oient manque les premiers d'une manière tout à tait iiicxcufable. Pour- 
veu qu'ils prouvent ce qu'ils allèguent, il cil indubitable qu'ils ont rai- 
fon, & que l'infidélité dt toute du cofté des Jefuites. Or la preuve en e|l: 
bien facile. 

Car I. peu de jours après la Conférence du 1 8. Février les Jefuites reA 
pandirent dans Paris, & portèrent de porte en porte une faulie Relation 
de ce qui s'eftoit palTé jufqu'alors dans la négociation , où les chofes elloicnt 
rapportées de la manière du monde la plus indigne, & la plus pleine d'im- 
pofture. Il eft parlé de cette Relation dans les Dcllcins , & le P. Ferrier n*a 
pas ofé la defavoùer. 

a. Cette Conférence ayant efté tenue un Samedy , & une efpcce de rup- 
ture y ayant efté faite, le P.deSalleneuveJefuite,deligna publiquement dans 
l'Eglife de S. Barthélémy dés le Lundy (uivant les Sieurs de Lalane & Gi- 
rard , & déclama contre eux , comme contre des pcrfonnes endurcies , & qui 
n'avoicnt point voulu fortir de l'erreur , quoy qu'on euft tait tout ce qui 
eftoit poffiole pour les en retirer. Ce fait elt conllant , & le P. Ferrier n'a 

f>û le couvrir , que par une Equivoque digne d'un Difcipled'Efcobar. Car 
'Auteur des Dclfeins ayant mis par mégarde le nom du P. CrafTet , au lieu 
deceluyduP.deSalleneuve, ce quin'eftde nulle importance, ce Perene 
pouvant nier toutes les autres circonftances qui eftoient eflentiellcs , s'infcrit 
néanmoins fimplement en faux contre ce fait ; /)*irff, dit- il , pag. 84. que le 
T. Craffet prefclmt cette année k S. Jacques de U Boucherie, & non a [Mm Bar^ 
îhelemj/» 

3. Le P. Ferrier fit courir dans Paris en ce mefme temps-là, & envoya 
dans les Provinces un faux Projet d'accommodement, & de faux Articles de 
do<Sbrinc, qu'il di(bit avoir propofez aux Sieurs de Lalane & Girard , quoy 
que ces Do»^eurs n'euflent jamais veu ces Articles , & qu'ils ne leur eulfent 
jamais efté communiquez, ny dans les Conférences par le P. Ferrier, n^ 
hors les Conférences par Mr. de Comenge , comme le P. Ferrier le fuppoiè 
fauflement dans la pag. y i . de iâ Relation. 

4. Mais ce qui eft plus confiderablc , eft que le P. Ferrier contre la pa- 
role qu'il avoit donnée ne laifla pas d'envoyer à Rome une inftruiîlion de 
ce qui s'eftoit paflc' dans les Conférences, par laquelle il a obtenu le Bref 
qui en eft venu , de forte que non feulement il a tiré avantage de ce 
qui s* eft fait dans les Conférences , mais il en a tiré le plus grand & 
le plus criminel avantage qu'on en puft tirer , en furprenant le Chef 
de l'Eglife par les faulletez dont il a remply cette inftruiSbion , qu'il 
n*a pû envoyer (ans un violement manifefte de fa parole. Cependant il 
eft 11 vray qu'il l'a envoyée à Rome, que pour ne nous donner pas la 
peine de prouver ce fait important y il en demeure d'accord exprcife- 
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/f ïWrrr/; (fj/^r^f depan du Courrier un duplicata des dcles, & une wpu- 
(bon latine de tout ce qm seiiott pafiédatu cette affaire , pour empefiber, dit-il, 
la furprifes des \anfcntfie$. 

Qie Ton juge après cela qui font ceux que l'on peut accufcr d'avoir 
manque à leur parole ; & s'il eftoit juftc que pendant que les Jcfuitcs 
fe fervoient de ce qui s'eftoit fait dans cette ncgotiation pour defcner 
leurs adverfaires à Rome , à Paris , & par toute la France, U ne fuft pas 
permis aux Difciples de S. Auguftin d'oppofcr la publication fmcere de 
la verirc , qu'ils n eftoicnt plus obligez de cacher , aux impofturcs de» 
Jtfuites. 
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DE LA FAVSSE RELATI ON 

DU P. FERRJER JESUITE. 

CHAPITRE PREMIER. 

I. Vâi^eîi du?. Verrier ^ quon peut appellergenerdU, parce quelle en comprend une 
tnfmttéd' Autres ^qtuejt que ft reUtton ajfdnt ejlé erivojfée toute imprimée aux Pré- 
lats qui ont eu part dans cette aptre. Us l'ont leited" cxmme , & j'ig^f ^^^Pt 
forme à leur [entiment, 

^5^55^, E qui a efté rapporté en divers Efcrits de la manière dont les Je- 
^fâ^VSÏ^ fuites fe Ibnt conduits dans une affaire qui avoit fait efperer de 
Mf^â^C voir bien-toll l'Eglife dans une parfaite paix, ne donnant pas 
une Idée fort avantageufede leur bonne foy> onfedevoitbicn 
attendre qu^ils employeroienc le menfonge & l'impofture pour coùvrirleuf 
manquement de fincerité. 

Mais la difficulté eftoit de fe fiùre croire. Tout le monde eft tellement in- 
formé de leur do6brine des équivoques , & des reftridVions mentales qui leur 
donne moyen d'avancer les plus grandes fauffetez , & de nier les veritez les 
plus certaines, fans fe croire coupable d'aucun menfonge , qu'il fe trouve 
peu de perfonnes affez fimplcs , pour ajoufter créance ù ce qu'ils allèguent 
pour leur juftification , & pourdcfcrier ceux qu'ils croyent nuire à l'hon- 
neur de leur Compagnie.On fçait qu'en ces rencontres ils ne croyent pas que 
ce foit un crime que de calomnier leurs adverfaires , & qu'il leur eft meime 
facile par la nouvelle adrefle de Tambourin , de fuirc en forte que ce ne foit 
pas mefme un petit péché véniel. 

C'eft ce qui a porté le P. Ferrier à remédier à cet inconvénient , en pre- 
nant d'illuftres garands de toutes fes fauffetez , afin d'arrefter par là ceux qui 
douteroient avec raifon de la fioccrité d'un Jefuite. il le fait en ces termes 
à la telle de fon ouvrage. 

Il j A deux mm-, dit-il, que cette Relation efioit imprimée: mais je n ay pat 
crû qutl fuft de la bien-feance de la donner au public, fans l'avoir communiquée aupara^ 
vant a Mejsetgneurs les Prélats , qui ont eu quelque part en cette affaire. Ils ont pris 
la peine de la lire, & de P examiner , & etie fe trouve conforme à leurs fcntimcns. 

Voylà qui eff bien net. Si nous en croyons le P.Ferrier,la Rel.ition qu'il 
donne aupublic imprimée comme elle eft, a efté communiquée à M l' Ev ei - 
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que de Comenge, à Mr. T Archcvcfque de Paris,& a M. rEvek|Uc de Laont 
qui font les ijr^s ft^ctats ^ui ont eu jjarr'à cette affaire : m;iis fur tout clic Ta 
cftc à Mr. de Comerige ,tjui y a eQ lans compai'aifon la phis grande part , & 
pour lequel fcul il a elle' bcfoin de deux mois de retardement; & ce Jefuite 
noifslâfÉurl , (jueceUcAcLÎâou iwprimccdjant efte leyï&'exatmnéc^ar ces MUts^ 
ils font trouvée conforme 4 Icun fetutmens. 

Il Faut ellrc bien haxdy . pour avancer à la telle d'un Jivrc> une fi incroya- 
ble faufletc. Toute la luitte de cette rérponle en fera une évidente convi- 
ction J^lni^j'av crû cjue poui;faire voir d'abord dequoy un îcfuitc eft capa- 
ble, H-eiloM^in^oiWit <Sé choilir icpt oii huS exémpies fignaiez d»3s des 
matières Importantes, qui pûlTent bire comprendre à tout le monde , quelle 
eft l'injure que le P. Ferrier Fait à ces Prélats, en idleurant Fi hardiment ♦ 
qu'ils ont trouve FaRclation conFormc à leurs Fentimens , après Pavoir iciie 
examiné. '-^ **^*^"'***^' 

• •il ... , 

I. E X E M P L E. 

L'Auteur de TEFcrit^i^i Dejfeins voulant montrer qu'on ne 9 eftoit enga- 
ge dans cetraittc d'accommodement qu'à condition qu'on n'y parleroit 
ny de Fjgnaturc ny de Formuhiirc , allègue pour le prouver un EFcrit en- 
voyé de Toulouzc par Mr. de Comenge.qui avoit pour ùtrc.Projet tfaccQni' 
modcmem eturc ceux qu'on appelle Janjenifles , & ceux qui font nommez. Moltnijlesy 
concerté entre l'Evefque de Comcnge j & le P. Ferrur Je fuite. 11 marque ce que 
cet EFcrit corttenoit i il en rapporte plus de vingt lignes en propres termes, 
& entr'autrcs ces paroles decilivcs. On n'exigera pomt d'eux aucune fi^iiature fur 
u fM(, ny in Formulaire^ mats feulement un refpeCtueux filence. 

Le P. Ferrier ne voyant point de relponle à des paroles Fi claires , & qui 
deFcouvroient Fi maniFellement la mauvaiFe Foy dans la Fuittede cette négo- 
ciation , n'a point trouve d'autre moyen de s'en eFchapper » que des'inlcri- 
rc en Faux contre la pièce mcFme. Et c'tll ce qu'il fait en la pag.8i.en ces ter^ 
mcs.Quunt a ce projet £ accomnwdetnent que l'Auteur des Deffans rapporte , tl ejl tout 
de fou tnvention. 

Cette accu Fation ncft pas une bagatelle. Car fi l'Auteur rf« Dfjf^ir»* a Fa- 
briqué une pièce de cette importance , en Fuppolànt qu'elle avoir elle en- 
voyée de Toulouze par Mr. de Comenge, quoy que cefa Fuft faux , & qu'el- 
le Foit toute de l'invention de l'Auteur de cet elcrit , il Faut que ce Foit un 
homme Fans Foy & qui n'ait ny honneur ny conFcience. Mais il Faut auflî 
que le P.Ferricr n'eu ait poiju,fi un reproche û outragcux Fe trouve entière- 
ment Faux. 

Cependant cela ell ainfi. Carilelltres-vray que Mr.de Comenge a en- 
voyé ce Projet d'accommodement avec le titre que j'ay desjà dit. Il ell ires-vray 
qu'il eftoit tout cFcrit de là main , & qu'on ca tira aufli-toll des copies pour 
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les donner à ceux que cette affaire regardoit. 11 cft tres-vray que ce projet 
cftoit accompagaé d'une lettre, par laquelle il tcfmoignoit defirer qu'on luy 
donnaftadvis de quelle forte il auroit eftc receu. 11 cil tres-vray qu'on luy 
fit cette refponfe nuit jours après » félon ce qui a elle die dans l'Êfcritde» 
Deffstnt. Et il eft tres-vray enfin que Mr. de Coniengc cfcrivit,qu'il avoit 
receu cette refponfe plus de quinze jours avant que dcpai tir de Languedoc 
pour venir à Paris. 

On n'a pas peur d'eftre dclàvoùé de Mr.de Comcnge fur tous ces faits. 
Quelle peut donc eftrc la hardiefle du P.Fcrricr , qui ne le contente pas d'ac- 
culer d'impofture celuy qui a parlé de ce Projet , mais qui le fait dans une 
Relation qu'il dit avoir ejte letie & examinée par Air. de Cotnenge , & cjlre confor^ 
me 4 fesfentimens. Y a-t'il rien de fi injurieux à un Prélat li lage , ^ ii ver- 
tueux,que de luy imputer d'avoir trouve' bon que l'on parlait d*un Projec 
qu'il a luy mefme envoyé 5 comme d'une pièce fuppofte , & qui feroit tou- 
te de l'invention d'un rauflàire. 

I 1. E X E M P L £. 

■ • * ■ 1"»* 

LE point capital , & fur lequel roule tout rEfcritduJ*.Fcrrier,cfl:qu^Oï| 
a beau avoir des fcntimens Orthodoxes fur le fujet des f. Propofitions» 
on ne lailfe pas d'eilre hérétique , fi on ne condamne outré cela la doclriHf^ 
de Janfcniu?. C'eft ce qu'il répète vingt fois dans là Relation 9 ôciâns.q^tU 
elle ne peut pflfer que pour une tres-criminelle calomnie , puifque c'eft Jfe 
feul prétexte qu'il a de traittcr fi outrageufement tant de Théologiens plus 
CathoHques queJuy , en lesdefchirant comme des pcrforïues excommuniées^ 
&retrambées de l'E^Ufe^ &qui font évidemment heretii]ues & fcbi/piutiques. ^ 
^ôonc les troif PreUts qui ont eu part à (ette ajjaire ont Icu cr examiné cette Relation 
du l'.Ferrier &qu elle joitunférnieâ leurs jentmieni^ il fi.iJtqu ils foient comme 
luy dans cette hérétique pretenfion, qu'encore qu'on n'ait que des fenti- 
mcns Cathohqucs fur le lujet des 5. Propofitions, on nelaiffe pasd'tllre 
hérétique, fi on refufedereconnoiftre que les herefies condamnées dans ces 
propofitions ont efté enfeignœspar Janfenius. Or y a-t'il rien au monde 
de plus évidemment faux ? Tant de pcrfonnes de Condition , & de pieté qui 
ont eu connoiifance de cette affaive,par l'amour qu'ils portoient à l'Églifc, &C 
par ledefirqu'ilsavoientdela voir en paix, fçavchc bien que ces Prélats 
au contraire ont toufiours reconnu qu'on n'cftoit oblige pour cftre Catho- 
lique, que de condamner les herefies des 5. Propofitions , quoy qu'on ne re- 
connut pas qu'elles fulTent de Janfenius, ôc que fi on n'a pas pu fe rendre 
en toutes choies à leur fentiment , c'eftr qu'ils propofoient de fe lèrvir de cer- 
taines formules qu'ils ibullcnoient ne point condamner Janleniufc , au lieu 
qu'il paroilVoit à ceux que l'on preflbit de s'en fcrvir, qu'elles pourroicnt 
taire croire qu'ils l'auroient condamné , ce qu'ils ont toufiours dctUi e ne 
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pouvoir fûire en confciencc. On a encore les lettres que ces perfonnes de 
qualité en ont efcritesà l'un cieces Théologiens, le plus oppolé à ces for- 
mules, qui prouvciU évidemment ce que je dis. Mais il n'ell point necc(^ 
làiré d'avoir recours à CCS lelmoipnagei , la Relation mcfmcdH P. Ferrier 
fuilit pour le conv;iincre d'une impofture maniFellc en ce qu*il afleuredu 
fentinient de ces Prélats. 

Car celuy qui croit, comme le P. Ferrier , qu'il ne fuffit pas poureftrc 
Catholique de condamner les 5. Propofitions , & n'avoir que des fentimens 
OftodOî^es fur ce fujet; mais qu'il faut encore condamner la doctrine de 
Janfenius , ne peut pas croire que k Déclaration fignéèpar M. M. de Lala- 
■rte at Girm-d ruftife pour faire déclarer uneperlbnnc Catholique, puis qu'on 
y a évite de condamner la doctrine de Jantenius. C'ert-ce que le P. Ferrier 
n a garde de delîi voiler, puifque c'eft pour cette raiibn que les Jelliitesont 
Ait dire à Paflemblée, que la DecUiration de ces Dodeurs eft cacbante me he- 
refie. Or le P.Fcrrier ne peut pas nier que Mr. PEvcfquc de Començe n'ait 
jucré cette Déclaration futîîrante pour juftifier la foy de ces Théologiens, & 
qu'il ne l'ait prcicnte'e au Roy comme telle , puis qu'il l'avoue en la p.66. en 
refpondant aux Reflexions , & que d'ailleurs ce fait eft fi confiant & (i no- 
toire» qu'il ne remporteroit que de la contufion de ià hardiclVe s'il l'olbit 
nier. Etparconlèqucntc'eltune infignc impoftureà ce JeTuited'afl'curâr 
à la teftc de là Relation , que Mr. de Comenge Cm IHie & cxummte ^&qucUe 
9ji conforwt à jh femmms , puis qu'il foudroie pour cela que Mr. de Comcn- 
ge^uft rejette comme hérétique, ainliquc fait le P. Ferrier dans tout ce't 
Efcrit, une Déclaration qu'ilaluy mcftie prefcnte'eauRoy,comme eftanc 
rres-Catholiquc , & tres-fufti faute , pour juftifier lafoydeceux quil'a- 
lf'oient fignee. 
\\\.\\. 

> III. EX ^.U P L E. 

MAisvoicyqui ell encore plus merveilleux. Si nous en croyons le P. 
Ferrier,les trois Prélats qui ont eu part à cette affaire, ont Approuvé com- 
me conforme À lettrs fentimens -, un Eicrit qui les exclut du nombre des Ca- 
tholiques. Celaparoilt bien ellrange :• cela efl pourtant , & en terme» 
bien clairs. 

Ufi^ a point de bon Catholique , dit le P. Ferrier p. 70. (pii ne juge que les ar- 
ticles de doitrme envoyer, a Rome par Mr. l'Evefqucde Comenge cachent jous des pa- 
roles ambt^iies, CAptteufes tout le vemn delà àoilrinc de Janjenius contenue dans lei 

Propojitiom. 

Or il eft: certain que les trois Prélats qui ont eu part dans cette affaire , & 
fur tout Mr. de Comenge, n'ont point porte ce jugement de ces articles , & 
qu'ilsny ont point trouve de venin. 

Et par confcquent ces Prélats , non feulement ne font pas bom Cathcli- 

(lues. 



fclon le p. Fcrrier : mais ils ont mcfme reconnu qu'ils ne le (ont pas en 
approuvant l'Efcrit > où il leur ofte cette qualité , & le trouvant conforme 
à leurs Icntimcns. 

Cette confequencc eft bien certaine. Il no rcde qu'à prouver que ces Pré- 
lats n'ont point juge' que ces articles continflcnt aucun venin. Or il n'y a 
rien au monde de plus conllant. Car i . il cfl ridicule de fe l'imaginer de 
M. l'Evelquc de Comenge 9 puis qu il Faudroit qu'eftant aulli làge qu'il eiU 
il eiift cfte' le plus imprudent de tous les hommes , li ayant dcfl'cin dejuftilîer 
la hoy des Théologiens, au nom delqucls il efcrivoit à fa Sainteté , il avoit 
trouve quec'eftoic un bon moyen pour cela, que de luy envoyer des articles 
de doiflrine» qu'il euft: jugé luy-mclme contenir tout le venin de la do£lrinc 
que le Pape a condamnée. 

i. Leiundyi9. Janvier 1663. Mr. deComenge monftrra ces articles à 
Mr. de Paris , & le lendemain il alfcura ceux qui les avoieot lignez , que ce 
Prélat avoit tclmoignc en cière parfaitement lâiistaii. 

3. Le x6. Février de la raef mc année dans une conférence qui fut tenue 
chez M. l'Evefque de Laon -, il tut encore parle de ces articles,& Mr. de La- 
lane ayant monrtrc que le P. Ferrier n'y avoit fait qu'une difficulté qui 
avoit efté levée par l'addition que Mr. de Comenge avoit cfté d'avis 
qu'on y fill • <e Prélat conHrma que cela elloit ainfi , & il demeura 
pour conftant qu'il ny avoit plus de difficulté touchant le droit > ôcqu'il 
ne reftoit plus qu'à trouver quelque expédient jpour ce qui vegardoit le tait. 

4. Le 18. de Septembre de lamelme annccMr.de Comenge s'cftant 
trouvé dans le Parc de Vincennes avec Mrs. de Rouen, & d'Aufch,en fuittc 
de l'audience qu'il avoit eue du Roy fur cette affaire , & leur ayant monftré 
ces articles» ces deux Prélats reconnurent qu'ils ne contenoient aucune er- 
reur. Surquoy Mr. de Comenge leur répliqua qqe s'il n'euft efté aflcuré que 
ces articles cltoient conformes aux fcntimens receus, & approuvez dans l'E- 
glife , iln'auroiteu garde de les faire pT^cfentcr à là Sainteté, comme une 
preuve que ceux qui les avoient fignez ne tenoient aucune erreur fur cette 
matière. Mr. de Paris fut prelent a cet entretien dans la fuitte duquel Mr^ 
d'Aufch dit nettement à Mr. de Comenge que le fait de Janlenius n'appar- 
tcnoit point à Ufoy, & qu'on pourroit en diiputer dans 10. ans , comme oa 
difpute maintenant de ccluy d'Honorius. 

y. Mr. de Comenge a eicrit depuis l' Aflcmblée du i.CXSVobrc une longue 
lettre à Mr. IcCardimil B;irberin, où il fcpleint de cette affcmbléc comme 
ayant troublé la paix de l'Eglilc par fa délibération ;où il parle tres-avanta- 
geufement des Articles qu'il avoit envoyez à fa Saintetc,comme eft:ant très* 
Orthodoxes, ôc mettant entièrement à couvert la foy des Théologiens pour 
lelquels il avoit eicrit, & où il Ibuftient qu'on n'a point deu leur demander 
rien d'avan^age, ny les inquicrter llir Icfiùt de Janfcnius: ccqu il prouve 
par l'exemple célèbre du Pape Vigile. 
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Et aprcs ccUle P. Fcrncr qui n'ignore point quel cft le fentiment de Mr. 
de Comcngc touchant ces Articles , oie luy faire ces deux outrages : I'uia de 
le mettre hors du nombre des bons Catholiques , en aflcurant qu'il n y a 
point de bon Catholique qui ne les juge remplis de venin. 

L'autre de luy faire prononcer à luy-mefme cet arrcft contre luy-mefme, 
en tefmoignant des l'entrée de fa Relation , que ce Prélat l'ayant leiie j &: 
examinée , l'a trouvée conforme à Tes Icntimens. 

IV. EXEMPLE. 

PAflbns à un autre Exemple de la hardieflc du P. Ferrier à imputer fts 
fauflctez à Mr.deComengc , qui cil accompagné d'une infigne lliper- 
cherie. L'Auteur de l Efcrtt , dit-il , qui porte pour titre : Relation abrégée de ce 
qui s ejl fuit depuis un an, pour terminer les comejlutions pre fentes , d retnpljf fon 
ouvrage d'un fi grand nombre de faujfetez, , qu'il ne tnerite point qu'on fe mette en 
petne de lujr refpondre , fin tout après que les Sieurs Lalane & Girard l'om défia- 
voilé , & qu'ils ont déclaré dans une lettre qUils eficrivtrent à Mr. de Comcnge du 
iS- de Jutlltt , qu'ils nj prenoient point de part. 

C'ciî une il lotte hgurc de Rhétorique dédire en Taîr qu'un Efcrit eft 
rcmply de hiulVctez lâns en pouvoir marquer aucune , pour le dirpcnfer d'y 
rclpondre, que le P. Terrier a jugé qu'il la devoit accompagner de quel- 
que couleur plus conliderable, ôc c'eft ce qu'il a prétendu faire en nous alleu- 
tant que cet efcrit eftoit fi indigne qu'on fi arrctaft , qu'il avoit cùé defa- 
voiic par ceux mefmes qu'on en croit les Auteurs. Et afin qu'on ne doutaft 
pas de ce fait quiefl: important » il dit que ce delaveu a efté hiit par une let- 
tre de .Mcifieurs de Lalane, & Girard à Mr. de Comenge le i ^.Juillet 
dernier. Le ni<»yen qu'un jrait tellement circonftancié ne fiift pas véritable? 
Et néanmoins il n'y a rien de plus faux. Et quand on fçaura quel fujet a 
pris le P. Ferrier d'avançer cette faufleté,on rougira d'une fi honteulc four- 
berie. Car on ne peut appelier d'un autre nom le procédé de ce jcfuitc. Il 
fcplaignità Mr. de Comcnge le 1 1. ou ii. de Juillet : S^tl couuoitde cer~ 
tains Ubdles contre te qtù s'eftgit fait pour la paix de l^Eglifie , & d'un entr autres qtn 
inarqMit qu'on petit bien fie fioùmcttre ala Conjhtutiou d Intwccm X. mats quidecla- 
mott en mefime temps contre celle d'Alexandre VII. Il n'y a rien au monde qui 
deligne moins la KcUtion abrégée, puis qu'il n'y eil pas dit un fcul mot con- 
tre la Conftiiucion d'Alexandre Vil. èc qu'au contraire il y eft parlé avec un 
tres-grand refpcLb dcl'une 6c de l'autre Conllitution. De plus les Auteurs de 
cette Relation clloicnt bien dloignez,, fur tout au mois de Juillet 1663. de 
pArlcT contre ccqui s efioit fiait pm ù paix de fEglifie, puis qu'en ce temps-là, 
lur lesallcuraiices que les Jeluites en donnoicnt , ils elî^oient dans une ferme 
cfpcr.uKedc voir bien-toit cctte.paix conclue. Et enfin cette Relation abrégée 
n'avoitgai de d'eftre publiée le iz. Juillet, puis qu'elle eftdattée du i-Aoult. 
- « Sur 



Sur cette plainte du P. Ferrierj ce Prélat efcrivit le ii. Juillet.à Mr. Gi- 
rard pour le prier de luy cfcrirc un billet fi^ijné de Mr. de Lalanc , & de luy > 
qu'il pul^monftrcr au P. Fcrrier,par lequel ils l'afleuraflent que cet Elcrit ^Ç)î 
ne vcnoit d'aucuns de leurs amis. Ges iVlcfiieurs le firent le ig. 6c luy don- ' 
lièrent cette afleurance. Et le Lundy 1 6. ce Prélat ayant Jaifsé aux Jciuitcs le 
billet que ces deuxDo»5leurs luy avoicnt écrir,pour leur tâire voir qu'on n'a- 
voit point de part à ces libelles dont ils s'clloient pUùnts , c'cft prclentement 
cette lettre du 13. Juillet, que le P. Ferrier produit tomme un dcfavcu de 
la Relation abregce,qui n'a paru dans le monde que plus de deux mois après. 
Et ce qui luy a donné cette hardieirc , ell que dans la lettre de ces Meilleurs» 
qui cftoit une relponfe à celle de Mr. de Comenge , il n'eft point dit en par- 
ticulier dcquoy traittoicnt ces libelles dont le P. Ferrier s' eftoit plaint. Mais 
Dieu a permis qu'ils ayent encore le billet de Mr,de Comenge du i a.qui ex- 
plique leur lettre du 1 3. qui révèle tout ce myllerc d'iniquité. Le voicy : 

J E U D Y 11. 

ON" a dit au P. Ff rrifr qu'il couroit de ccrtattis libelles contre ce qtû s^Ji fdtt 
pour la puix de /' Egltfe , & entr'autres un qui nurque qu'on peut bien fe foû- 
mettrc A laCoufittutiond innocent X. niauqui dnUmeen nwjme temps contre celle 
d'AlcxAtidre Vil. Le P. terrier croit bien que ce n\Ji pas aucun de vos amis qui a fait 
cela, mais quelque broiiillon. Cependant cela fait un tres-mauvais effet , & il faut s'il 
vous pUifl y prendre géir de. Si vous vouliez, m'efcrtre un billet fgne de Mr. de Lalane 
^de vous, par lequel vous 7n^afjeurapez. que cet Efcrtt ne vient d'aucun de vos amu, 
& que depuis ce qui sefi fait pour la paix de l Eglife perfonnc n'a efirtt , cela fervirott 
fort à le confirmer dans la créante qudaque ce n'cjlpas l'ouvrage deperfoime avec 
qui vous ayez, quelque liaifon. Il fe plaint encore de ce que vos Articles courent , maù 
je f^ay le qu'il faut r effondre a cela, & fay rejpondu aufi ce que vous m'avez, dtt, 
St vous m' efirive2.un billet figné de Mr. de Lalane à" de vous touchant ce libelle C7 VOi 
Articles , // ne faut pcs qu'il contienne autre chofe,s'il vous flaifi^que la jufiijicatm fur 
ces deux points. 

11 Fuudroit avoir perdu le fcns pour prétendre que ce billet de Mr. de Co- 
menge regarde en aucune forte la Relation alrcegéc , qui u'a efté publiée , com- 
me j'ay dit , que plus de deux mois depuis. Et ainfi la relponfe de ces Mei- 
lleurs que voicy,n'a g;irdc d'en eftre un dclàveu. 
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Onseigneur, 



Noitf vous avons tefmoigné dans la dernière vifite que nous avons eu rhonneur de 
vous rendre , que nous n'avons procuré en am une muniere la divulgation de nos Articles, 
que nous avons fait ce qui nous a efiépofible peur atrefler le cours des lopies , qu'on 
dtt en élire rcjpandtùs pat U ytlic. iious pouvons vousprotepr âvcc U mefme fwcertté^ 

que 
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^ftf tijncs anus , «/ » avons atmgue aucun Ejmt jstr le jujet des conjtituttotis , 011 
ijto tmbe dneciemfnti ou indirectement les Contejiatiom -, non feuleinast depuu U 
(ottclufion de ruffutre , nuis mefnie depttu le contmeficemcm de la negotiAtion. Ainfi , 
MonjeigUi ur , vom pouvez, ajjeurer le R. P. Ferrter que nom ne prenons au- 
cune PART A CES LIBELLES DONT IL SE Pl. AIKT y & que mef- 

me noui ne les avons point vem. Comme nosu faifotis de nofire part tout ce qui nom eji 
pofitble pour féconder vos bonnes tntentions , & que nom fommes tres-efioignez. de vouloir 
firtir du fiUnce qui doit eflre gardé mtoUblemem de part & diantre , afin que U paix 
i'*efiablijfe foltdement , nom vom fupplions auft tres-Immblement , Monfeigneur , de 
prier le R. P. Ferrier (Carrejler autant qu'il pourra des dtfcours defavamageux , que 
quelques perfonnes rejpandent contre mm , & par lefquels on repre fente les chefei d'une 
toute autre marner e qu'elles ne fe font pajjees. Ces fortes de dtfcours font de la petne 4 
pluf ieurs de nos amu , qui ne font pan affez. informez, du détail des cbofa , & il feroit À 
(ratndreque ces brmts n'excitufjent beaucoup de plaintes, à" que ces plaintes nefiiffant 
un objlacle a l'affermtfjemctit de la paix. Excufez. , Monfeigneur , la liberté avec la- 
quelle nom vom donnons cet advu , & ionftderez.4e s'il vomplaiji , comme un effet de 
la papon que nom avons de correfpondre a vojîre z.ele. Nom fommes avec un profond 
re^ect, &c. 

Trois jours après Mr. deComenge leur donna advis parce billet, qu'il 
avoit Uiflë leur lettre aux J cfuites. Depms wm avoir vcu ce matin , fajf efiefatrt 
rifite à la rue faim Antoine , fj ay trouve les gens admirablemem bien dtfpofez.^ cJr 
aufii bien qnc jamais. On a tfférarj de la lettre fignee de vom & de vosire affecté. 
Je l'ay laiffee^ &c. Ce Prélat auroit-il penleen laiflant cette lettre aux Jc- 
luitcs , qu'ils fuilent capables d'une telle infidélité , que de la produire , ainfi 
qu'ils iont aujourd'huy , comme le defàveu d'une pièce qui n'a paru que 
4eux mois depuis ? Mais auroit-il crû qu'ils auroient le front d'appuyer cet- 
te perfidie de Ion nom ,par TiilTeurance qu'ils donnent que l'Elcrit dans le- 
quel ils la commettent , esl conforme à fes jéntmem. 

V, E X E M P L E. 

ON ne peut guère feire de reproche plus injurieux à un homme d'hon- 
neur que de l'accufer publiquement d^ infidélité envers fes amis , & on ne 
le peut Faire lans crime lî on n'en a des preuves bien afleurees. Le P. 'Fcr- 
,) ncr en accule Mr. Arnauld , & toute b preuve qu'il en apporte, eft que 
„ ce Docteur ayant efcrit à Mr. dcComcnge au mois de Juin de l'année 
9, dernière , qu'il le fupplioit de ne le point mcHer dans la nouvelle propo- 
lition qu'on avoit faite , & qu'il n'y vouloit prendre aucune part , le P. 
Fcrrier prctend , que quelques jours après , on porta à ce Prélat une lettre que 
„ Mr. Arnauld efcrivoft a Mr. Stnglin , par laquelle tl lujf tefmoignoit qu'il eiioit bien 
faf bé de ce qu'il avoit efcrit à Mr. de Comcnge , qu^on l'avott mal informe de cette 
9, araire , mats que depuis en ajant eftt mieux tnjlruit , // approuvoit ce que les Sieurs 



9) ac LMUnc C7 ^iraju avoicmfTvmif au nom ac iviu « C7 </** fimi ae icjairc j^a- 
», voir d Mr. de Comenge. Etc^uc nonobftant cela Mr. Arnauld efcrivit depuis 
le I . d'Aoufl 9 qu'il n'avoit point pris de part à tout ce qui s'eftoit fait » & 
„ qu'il n'avoit pas crû y en pouvoir prendre en conioence. Ce qui fut caur 
le , dit le P. Ferrier , qu*on alla porter encore une Fois à Mr. dcComengc 
la lettre du Sr. Arnauld au Sr. Singlin , par laquelle il declaroit qu'il con- 
fentoit à ce qu'on avoit fait , & l'approuvoit en ayant efté mieux informé, 
„afin qu*ii ladonnafl au public, s'il lejugcoit à propos, pour convaincre 

un chacun de l'iniidelite de cet amy. 
'' On demeure d'accord de la première, & de la dernière de ces lettres de 
Mr. Arnauld, l'une à Mr. de Comengcdu mois de Juin, & l'autre du moij 
d'Aouft àundefesamis. Il n'eftqueftion quedefçavoir s'il en a efcric une 
autre à Mr. Singlin , par laquelle il ait mandé qu'il approuvoitl'aéle qui a 
donné occaûon au Bref. Ce Jcfuite n'en peut rien avoir içeu que par Mr. 
deComcngCi & il prétend aufli ne rien dire que ce Prélat n'ait jugé vray 
en approuvant Tu Relation; 11 Faut donc que ce Prélat luy ait dit qu'on luy 
a montré deux fois cette prétendue lettre de Mr. Arnauld à Mr. Singlin , ÔC 
que la dernière fois on la luy avoit laiflce, afin qu'il la donnait au public 
pour convaincre tout le monde de l'infidélité de ce Do<5teur envers fesamis. 
Voylà ce que Mr. deC .omengc doit avoir die au P. F^tricr , & ce que ce 
Prélat doir «^oir reconnu pour véritable en approuvant Ton Efcrit. Mais 
comment cela feroit-il, puis que je puis afleurer comme le (çachant de cer- 
taine fcience, que cette lettre de Mr. Arnauld à Mr. Singlin n'eft qu'une 
chimère, & qu'il n'a jamais ny efcrit ny parlé à qui que ce foit touchant 
cette affaire, qu'en la mefme manière qu'il en a efcrit la première fois à Mr. 
de Comenge, n'ayant jamais voulu approuver céta£^e, parce qu'il ne luy 
fembloit pas aflé^ clair , pour ofter tout fujet aux Jefuites de le faire pren- 
dre au Pape pour une foûmiffion abfoluë , & qu'il a toufiours jugé que ce 
n'eftoit qu'un piège que les Jefuites tendoient aux Difciples de S. Auguftin. 
Jl ell donc faux queMr.de Comenge ait dit au P. Ferrier qu'on luy euft 
fait voiriune lettre de Mr. Arnauld a Mr. Singlin , par laquelle i) àpprou^ 
voit cét Adc , puis que cette lettre n'ayant jamais efté au mond*',on ne la 
jpcut pas avoir montrée à qui que ce foit. Il eft encore plus fiiux que Mr. dfc 
Comenge ait dit au P. Ferrier qu'on luy avoit mis cette lettre entre les 
mains pour la donner au public, s'il le jugeoit à propos. Et enfin c'cft le 
comble de la fàulfeté d'afleurer que Mr. de Comenge ayant veu dans la Re- 
lation du P. Ferrier des faits de cette importance,qu'il i^'ait mieux que per- 
fonne eft re fuppofez , il n'ait pas laifle de l«y rend re ce téfmoignagc > ({u'cUe 
tfi conforme 4 fcs [enùnms. 
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LE mefme Prçlat fç^ trcs-bicn qu'aufli-toft aprcs la cinquiefmc Con- 
férence 9 le Jefuitc cjui prefchoit le Carefme à S. Barthélémy , parla ou- 
trageufement contre les Dilciples de S. Auguftin , en liiiànt qu'on avoit fait 
ce qu'on avoit pu pour les ramener » mais que c*eftoient des opiniâtres & 
4csendurcis. 11 ne Ta pa^ pu ignorer , puil'que fur les plaintes qu'on luy en 
fit» il en parla aux Jeluitcs qui defavoiierent leur Prédicateur. EH-ildonc 
ç^oyable que Ce mefme Prélat ait trouve bon quele.P. Ferrier miil cette 
déclamation faite à S- Barthélémy par un Jefuite dans U Reiueil dtf impvftures 
^iei fuujjetc^^ qu'il dit avoir eftc avancées par les Janfenilles fur le lujct 
des Conférences , dontcelle-cy fait l'onziefme. 

9» méfnK Auteur des defleins des Jefuites dit: Qjfi la prcmicrc 

^ruftHredc attte. negùtuuon fut fuivie d'Anne viQknte & mrdgeufe dtçUmaùm^ 
^qHKle P.Crajfet i l'un des prewurt VrcdtiâUHnda Jefuites , fit dis U lendcuuin 
i^dam rEglife de S. Baribelem/. Tout Pans cft tefmoin que le P. Craflet 
99 prefchoit le Carefme dernier dans l'Eglifc S.Jacques de la Boucherie , & 
n lès auditeurs qui clloient en grand nombre > peuvent porter tcfmoignagc 
„,QU il ne paria jamais dansJcsPjrcttotions ny dejanfenius^ ny.des Jan- 
19 lenirtps. ' •; 

- Que cette rcfponleeft digne d'un Jefuite , & indigne d'un homme fia- 
cere. Car le P. Ferrier n'oieroit nier qu*un Jefuite n'ait fait une dcclamaf 
tion outrageufè dans TEglife de S. Barthélémy , le lendemain de la dernière 
Conférence 9 qu'oui ne luy en ait fait des plaintes à luy*mcfme. Mais parce 
qu'on a ppmpaé ce Jefuite lé P. Crafl'e|^ » au lieu qu'il s'appelloit le P, de 8ai- 
leneuve 9 il s^attache à cette vaine circonllancc du nom 9 & il s'eft imaginé ri- 
diculement que parce qu'on s'y eft trompé 9 il avoit droit de traitter toute 
cette hiftoire de faufleté 9 & d'impollurc. Y eut-il jamais rien de plus bas 
4c plus mauvaife foy ? Qu'importe que ce Jefuite slappellaft le P. Craffet, 
-OU le P. de Sallcncuve 9 ou le P. Mimliurgs ûu le P»; Noùet9 ou dexjuel- 
<ju'autre nom que ce fuft. Y coniider oit-on autre dhofe que fa qualité de 
Jjçfuite 9 & la circonilance de cét emportement 9 au milieu de lu Prédication 
dcr£vangile9 & le lendemain d'une journée où on s'elloit alTcmblépour 
traitter de la paix de TEglife dans un cfprit de paix & de charité. Le P. Craffet» 
dit-il 9 frefclmtà S. Jacques de U Boucherie , & il n 4 jamais parlé ny de Janfentut 
■»/ di yaufemfies. Si on n'avoit marqué ccdetlamateur que par le nom de Perc 
jCrallct 9,ct:la Ibroit fupportable 9 mais puis qu'on a marque en mefme temps 
que cette déclamation s'elloit faite par un Jefuite dans PEglilc de S. Barthé- 
lémy 9 comment le P. Ferrier a-t'il crû qu'il pou voit rcjcttcr ce fait 9 comme 
une faulTeié & uneimpofture9 lans s'en rendre luy-mcfme coupable 9 s'il ne 
montroit c^uc ny le P.CralTctj ny aucun autre Jefuite n avoit déclamé ou- 
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trageulèment dans l'Eglifede S. Barthélémy le lendemain de la dernière 
CouFcrence. 



VII. EXEMPLE. 

ON ne s'eftonne pas des cmportemcns du P. Fcrrier contre ceux qu'il ap- 
pelle Janfeniftes, & on n'cll point furpris qu'il les traitte par tout rf'/wf- 
tiqites, de [chifmAttquesy d excommuniez^ à" de retréUu l)eL de l'E^lifti comme des mem^ 
bres pourrisy & corrompus, ')\xÇc^ui dire par une audace infupportable en un petit 
Jefuite, qu'on ne connoilt dans le monde que par un mcfchant libelle delà 
probiibilité; s^tlsont la témérité de sâpprocher des Sacrcmem ^ on peut dire d'eux 
qtiils nejont point des noftresy encore qu''tls participent à nos Sacremens contre r intention 
del'EgUfe, On connoift le génie de la Compagnie, qui n'a jamais traitte autre- 
ment ceux qui ont combatu fes erreurs , ou découverts les déreglemens. Le 
Parlement de Paris n'eft compofcquc d'heretiques , quand il punit un Je- 
fuite , & ils ont eu l*efFronterie de mettre fous une image dejean Guignard 
condamné avec Jean Chaflel; Beatm Jouîmes Guignardus ab bdrettcis in GalUis 
laqueo fu^enfus. Et quand les Evefques de France condamnèrent j il y a trente 
ans , les nnpietez & les herefics des Jefuites d'Angleterre contre la Hiérarchie 
& le Sacrement de Confirmation 9 cette audacieufe Compagnie ne manqua 
pas de les mettre au nombre des hérétiques , le Jeiuite Alegambc daus le li- 
vre de la Biblioteque de la Société, approuvé par leur General , ayant mis 
les libelles dilFamatoires de Jean Floyde contre les Ccnfuresdes Evefques de 
France parmy les ouvrages Polémiques, faits contre les hérétiques , & ayant 
marqué en particulier que ceux-là avoient efté faits contra Novator es. Pour- 
quoy des Théologiens s'edooneroient-ils qu oa les traitte aujourd'huy de la 
melme forte? 

Mais de plus le fondement des injures qu'on leur dit" eft une fi grande ex- 
travagance , n'cftant appuyée que fur la toile & hérétique pretenfion qu'on 
puifle ertre hérétique, pour nier un fait non révélé , qu'elles ne méritent que 
du mefpris , & on n'auroit pas feulement daigné en parler , fi elles n'eftoicnt 
jointes à une injure fignalee envers Mr. l'Evefque de Comenge, à qui le P. 
Ferricr ne craint point d'attribuer l'approbation de tant d'excez,en aifeurant 
àlateftedefa Relation qui les contient, qu'elle aeilc leiie y & examinée ^ 
ce Prélat , fi (âge & fi modéré , & qu^eUe eft conforme à fes fentimens. 

Ce n'eft pas là encore néanmoins ce qui luy eft de plus outrageux. Ce Je- 
fuite ne fe contente pas de luy avoir imputé des fontiraens fi éloignez, de (es 
penfces touchant des Théologiens particuliers, il le veut encore engager 
dans l'approbation de Tinfolente manière dont il traitte l'un des Evefques 
de France, pour lequel il a autant d'affection & d'cftime. Car dans le mei'me 
Elcrit où il dit des prétendus Janfeniftes tout ce que nous venons de re- 
prefcnter , que ce font des hérétiques, des fchifmatiqucs, des excommuniez, 
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des membres pourris & corrompus qui ne (ont pas de l'Eglife, quoy qu uf 
en reçoivent les Sacrcmcns contre l'intention de l'Eglile : il ne craint point 
démettre Mr. l'Evefque d'Angers dans la foule de ces berniques ^ en allc-« 
guant dans la pag. 1 3. trois lignes de k lettre de ce Prelar à Mr. le Nonce » 
comme des paroles de Janfcniftes. D'où vient, dit-il, qu'ils difent,, quit 
9, n/ 4 rien de fi contraire à l'efprtt de f Egtife , que de vouloir que des Evcfquesfajfan 
„ (ondAmnet lefens d^un Auteur qu'ion explique fi différemment , [uns que le fens de lét 
Auteur dit jamais efié marqué en partieulier par aucune autorité legtttme. £t à la 
marge, Lettre de Mr. d'Angers à Mr. le Nonce, pag. S, 

il y a de la Folie au P. Ferricr d'avoir allégué ces paroles comme un fu- 
jctde reproche, n'y ayant point d*homme railonnable qui ne les trouve 
tres-judicicufes, & tres-digncs d'un grand Evelque. Mais l'outrage qu'il luy 
a voulu faire n'en cft pas moindre, quoy que ce Prélat ait plus de fujct de 
s'en réjouir que de s'en faicher. 11 luy cft glorieux d'avoir attiré cette inju- 
re de ces e(prits vindicatifs, par le zelc qu'il a tefmoigné contre leur mcC- 
chante Morale , en cenfuraiu leur Apologie des Cafuiftes, & encore plus 
par celuy qu'il a fait paroillrc pour la confêr^ation de laFoy, en parlant 
avec tant de force dans cette mefme lettre à Mr. le Nonce de l'herelie des 
Jc(iiitcs , qui rcnverle la Foy dans fbn fondement. 11 a deu le refoudre 
en lefaifant à en recevoir la mefme recompenle, que tous ceux qui ont 
attaqué en quoy que ce fbit les dércglcmcns de cette fuperbe Société, en 
ont receué jufqucs icy. Et ce luy cft fans doute une matière de joye qu'il 
aitefté juge digne de fouffrir cette ignominie au jugement de ces calom- 
niateurs, pour la caufe de la verké. Je dis à leur jugement. Car grâces 
à Dieu fà réputation eft trop bien affermie , pour recevoir aucune at- 
teinte de ces traits envenimez d'une medilànce impuiflantc à nuire à 
d'autres qu'à fes Auteurs ; & mefme quelque envie que ces emportez té- 
moignent avoir qu'on le tinft pour un hérétique , & pour un excommunié 
qui Jcroit retranche du corps de tEgUfe , il faut qu'ils démentent eux-mef- 
mes leurs propres calomnies , en reconnoilTant malgré eux qu'il eft dans 
le corps deTEglifc , mais qu'il en cft un des principaux membres, puis que 
c cft de luy que leurs Confrères de la Flefche prennent leur million pour 
prefcher fie pour confcflcr 9 comme poifcdant à leur égard la pléni- 
tude du Sacerdoce. 

Néanmoins ils n'en font pas moins criminels par leur mauvailc volonté» 
quoy que fans effet, & ce Prélat leur peut dire, ce que faintCypricn di- 
loit autrefois à un homme qu'on avoit prévenu de mediiânccs contre luy. 
".yfrUn. Qjffl cfl cét orgueil cir cette tnfoleucc d'un efprtt emporté & pref)mpttteux , qui fe 
pjl. 69. rend atnfi l arbitre ^ le ^uge des Prélats f Efi-ce donc que fi nous ne jvmmes ju- 
ww**'^'^" fi'^^ devant toy , 6" ahfom pur ton arrcfi , le Clergé de Cartluge depuis tant de 
temps n aura point eu d'Evtfque , irr le peuple de Prélat , nj le troupeau de Pa- ' 
fieur j nj l^Eglifc de conducteur , nj Je fus - Clntït de Mwifire , nj Dieu de Pre- 
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ad cogmtîonem fuam prapofttos , & Sdcerdotes vo(arc ? ac mft apud te purgati 
futrtmus , ^ fentcnÙA tuu Abfolutt , ecce jam fex armU , nec fraternitAs hAbumt^ 
Epifopum , ncc plebs PrApofitum , nef grex l'Ajlorem , ntc EccUfu Cubernutorcm > 
nec Cbrffius AntiUitem , nec Detu SAcerdetenu 

Maiscequi fait voir encore quelefl leur aveuglement, ils n'engagent 
pas feulement Mr. de Comenge dans l'injure qu'ils font à Mr. d' Angeis, ca 
tailànt croire qu'iln'y a rien en cela que de conforme À jon jennwetit-, mais ils 
laluy font à luy mefme, puifque ne pouvant avoir d'autre prétexte démet- 
tre Mr. d'Angers au rang des prétendus Janlcniftes, qui font félon eux des 
beretiqm & des excommuniez., que le refus qu'il a fàit d'exécuter dans lôn Dio- 




rang. u ou u s cniuitquc ii nous en croyoi 
il n'a pas feulement approuvé qu'on fift cet infulteàM. d'Angers, mais il a. 
jugé qu'on le luy pou voit faire à luy mefmc avec autant de jultice. 

On pourroit rapporter une infinité d'autres faits dont la ÉiuiTeté eft fi 
manifefte que c'cft une honte au P.Fcrricr d'en avoir voulu rendre refpon- 
lables les Prélats qu'il dit avoir leu & examiné fa Relation. Mais les refer- 
vantpourla fuiitc de cette réfutation , jept nlè que ceux-cy fuffifent pour 
convaincre tout le monde de la mauvailê foyde ce Jefuitc dans un point fi 
important à l'honneur de ces Prélats > Si le rendre parla indigne de toute 
créance. 

CHAPITRE II 

Qu'il ny A rien de plus vrAj que ce qu'on m dit en divers Efcrrts , que les Dtfciples de 
S.Augujlm ne s ejïoiem engagez, dans ce Truitté d* Accommodement, quUpres U pAro- 
le qu'on leur Avott donnée , quen nelem pArleroit frjfde figuAture, nj de fcrmulane, 
& qu'ion ne f croit point dépendre Ia paix de l'Eglifede la queflion de fAtt. Et que 
c'eft une hardie^je tncxcufable au P. Ferrier de rëprefenter cette venté comme uue 
grande tmpofiure. 

]\ K nes'eftonne pas que les Jefuites aycnt eu peine à demeurer 
d'accord de cette importante vérité ; Que les Difciples de S. Au- 
guftin ne iont entrez dans ce traitté d'accommodement qui leur 
clloit proposé par un Evefque célèbre^ qu'après qu'il leur a 
promis,felon la parole qu'il difoit en avoir eu des Jefuites, qu'on 
ne leur parlerait njr de Jignaturefnjr de Formulaire , & qu'on ne feroit point dé*' 
pendrela paixdel'EglifèdufiiitdeJanlenius.Ilsnela pouvoienr recounoi- 
Itre fans reconnoiftre en mefme temps que tout ce traitîé n'avoit efté de leur 
part qu'une continuelle perfidie, puis qu'ils avouent maintenant qu'ils ont 
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qu'oncondamnafl: le fcns de Janlcnius , c'cft a dire que l'on rcconnuftquc 
la do£fcrinc condamnée dans les 5*. Prop>ofitions,avoitefle enfcigncc par cc't 
Evefque: qu'ils ontopiniaftremeat perfiftc dans la refblution de triiiter 
d'hcrctiqucs tous ceux qui ne conviendroicnt pas deccfaic, & qu'ils ont 
tant fait par leurs artifices & par leurs menées,queceTraitté,dont la premiè- 
re condition cftoit de ne point parler de fignature ny de formulaire » s'cft ter- 
miné à faire ordonner « s'ils en font crûs, avec plus de rigueur que jamais la 
lignaturc du Formulaire , & à ne s'en pas mefme contenter » de peur que s' il 
y enavoitd'aflczUfches pour s'y rendre, ils ne leur efchappaflent parce 
moyen. 

On ne devoir dont pas attendre cette reconnoiflancc des Jefuites ; mais on 
avoit fujet de croire qu'ils pafleroient légèrement fur ce point, & qu'ils met- 
troicnt leur adrefle aie dcirober de la vciiepar quelque deguifement arti- 
iicieux, afin qu'on n'en parlall plusôc qu'on lemillen oubiy. Cette con- 
duite leur auroit eilé lâns doute plus avantageufe: Mais le P. Fen icr nel'a 
pas jugé digne du rang qu'il tient parmy lesjcluites, de Lieutenant Gene- 
ral du R.P. Annat. 11 a crû qu'en cette qualité il dcvoit agir plus hautement» 
■& il s'eft im;igiQé que quelques certaines que fuflcnt les choies , qu'il fe trou- 
voit engagé de delavoùer pour l'intereft de la Compagnie , il fe feroit croire 
par lahardiefle dont il les nierolt: qu'il eflourdiroit le monde en criant bien- 
haut à la faulTeté ÔC à i'impollurc , Ôc que quand il auroit dit 9 que les Janfent' 
jïes [gminexcufables devant Dteu^& devant les hommes td't^eurer ce [ait, laplul- 
part du monde auroit de la peine à (è pcrfuader qu' un homme qui parle avec 
tant de confiance n'euft pasraifon. 

Et en effet cela reiiflit ordinairement d'abord , & plufieurs perfbnnes fc 
•iaificnt emporter à ces clameurs , en jugeant que la hardieffe eft une marque 
de venté. Mais quand cette mefme hardieffe vient à cftre confondue, non 
par des paroles en l'air, mais par des preuves convainquantes , il le fait alors 
un retour fafcheux pour ceux qui ont mis leurs elperances dans le menfon- 
gc, comme parle l'Efcriturc , parce que ces trompeurs publics en devien- 
nent d'autantplus l'objet de l'indignation publique , qu'on a un fecret dépit 
de s'eftre laifle furprendre à cét air fier & audacieux dont ils avoient débité 
leurs fâulTetez. 

C'cftcequi pourra bien arriver au P. Ferrier en cette rencontre j mais 
pour ne le pas imiter, on ne demande autrechofe, finor\ que l'on juge de ce 
jdifFerent comme l'on feroit d'un procès, & que fans s'arrefter aux fimplcs 
p;irolcs des uns ou des autres , on en croye ceux qui apporteront de meilleu- 
res preuves. 

Et pour traitter les chofcs avec ordre , il faut diflinguer deux cueftions 
tres-dilTerentes en elles mcfraes, & qui ne doivent pas eftre confondues» 
quoy que la vérité de l' une , foit une preuve de la vérité de l'autre. 
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.a 1. elt, fi c'cft une faufîcte que Monfieur de Comcn^e ait donné 
parole à ceux à qui il a fait Thonneur d'cfcrire de cett-c aftairc , qu'on 
ne leur parleroit point de fignaturc , ny de formulaire , ôf qu'on ne ^ 
fcroit point de'pendre la paix de PEgliic de la queftion de f^it. 

L,;i 1. ji Mr. de Comengc a donné cette parole, tant en fon nom qu'en co- 
lu y du PiFerrier, quoy que le P. Ferricr luy eull dit tout le contraire. 

11 cft clair que de ces deux qucflions, il n'y a que la première qui regarde 
ceux que le P.Ferrier accule fi hardiment fur ce fujct de faulTeté & d'impo- 
fture. Car tantqueMr. deComcngeacftéen I*;uiguedocj on n'a traitté 
qu'avec luy, & ceux qui ie font engagez dans cet accommodement, ne l'ont 
fait que iur l'idée qu'il a donnée de cette affaire par fcs premières lettres , 
fur les propolitions qu'on luy a f-aites en fuitte touchant les conditions ne- 
celfaircs pour parvenir à la paix , de fur fes refponfes à ces propofitions. Et 
ainfi ils n'ont à rcfpondrc que de ce qu'ils ont propolc à Mr. de Comcnge, 
& de ce que Mr. de Comengc leur en a elcrit. 

Afin donc que le P.Ferrier ait droit de lesaccufer d'impoflure, comme il 
le fait avec tant de hardicffe, il faut qu'il tire un defaveu par efcrit de Mr. 
l'Evefque de Comenge de tout ce qui a efté rapporté dans les Deffeins des 
Jefuites , comme eftant pris des lettres que ce Prélat a efcrites à Paris , & de 
celles qu'on a efcrites à ce Prélat. 

Alais c'efV ce qu'on eft bien alTeuré qu'il n'obtiendra jamais de cet EvcC" 
que. Etainfî il doit demeurer pour confiant i . Que c'eil Mr. de Comenge 
qui a efcrit le premier à Paris de cette affaire au mois d'Aoufl de l'année 
i66x. ayant mandé qu'on le follicitoit d'v travailler , & que mefme le P. 
Annat eftoit allé trouver une perfonne de tres-grande condition , pour le 
prier de faire en forte qu'il s'y appliquafl, & qu'il luy avoit dit : Que ce n^efioit 
pmm un ptege ny un phiOitofme, mais qu'illuj pdrloit de hontie foy cr pour une affaire 
tres-foUde. 

2. Qu'il confirma la mefme choie par une autre lettre du 1 6. d*Aoufl,oii 
il difoit en propres termes. On me prejfede telle forte de travailler à VaccQmmo- 
dément dM procès ^ue je commence r cioire (erieufement quec'ejlun effet extraor dh- 
naire de la providence dtvtne. St vous f^aviez. les cbofes qu^nn ni a dites , & jufqu'ou on 
tjl deÇcendUy vous feriez, plus perfuadedu bon efiat de cette affaire que je ne le futs. 

5. Qoe dans la refponfe qu'on fit à cette lettre le l'y. d'Aouft , après luy 
avon- témoigné fon eftonnement d'une proportion fi peu attendue , & 
qu'on devoit regarder comme un miracle ,on toucha des cette première let- 
tre le principal point delà difficulté ence^ termes enigmatiques , mais qui 
feront maintenant facilement entendus. Le point de la confcience efiamle pivot 
fur lequel roule toute l'affam^ e'efi ce qu'il faut éclaircir à fond , puifque tout ce q^ton 
efiabliroit fans cela tomberoit par terre : & je vous en puis parler avec certitude, parce 
que je comtois en cela le fond de leur cœur a tous comme le mien propre. Cr ils font tel- 
lemem perfuadei. de m potcvoir en confcience pajfer un autre titre que ceiujuiitilsont 
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Àesjàftgné^qucfion s'opiniApott 4 y vouloir changer quo; que ce Joit , cejerotttrâ- 
vuiUeren Vétn , queSemra plus avant en conférence. On ne pouvoir pas temoi- 
Cûerpluswrttcmentqu il cftoit inutile de parler d*accommodement , fi on 
vouloit obliger à aucune fignature qui condamnaft la dodrine de Jan- 

fcnius. ' I 

4. Cependant on s'expliqua encore davantage ». jours après; car le 

a. de Septembre on envoya à Mr. de Comenge un mémoire de 10. 

ou II. pages, où l'on declaroit qu'il n y avoit rienà efperer de ce trait- 

tc, & qu'on n'y pouvoir entendre en aucune forte, fi l'on pretendoit 

taire condamner Janfenius à des perfonnes qui ne font pas perfuadëes 

qu'il ait enfcigné les herefics qui luy ont eftc imputées. Et il conte- 

floit cntr' autres chofes ces paroles exprefles qu'on a desjà rapportées. 

Les perfonnes que cet accommodenu m regarde fe croyant hors d'cflat de pouvoir affeurer 

que Ui s . Propofit tous font dans Janfcmm : Les mies par ce qu'elles croient pofmvemetst 

quelles n'y font pas : les autres parce qu'elles en doutent raifonnablement , & qu' elles 

ti ont aucune obligation de prendre part dans cette affaire-, elles ne peuvent cnconjaaice 

jigncr aucun aae , ou faire aucune dccUr attony par l iquelU ilparuJiqu'elUs témoignent 

croire ce quelles ne croient pas. 

c. On accompagna ce mémoire d'une lettre qui portoit ces termes : Fow 
4urez.rcceumesdeuxrefponfesàvoslettreidu7.& lô.Aoufi. Etvoitj ceUes des per- 
fonnes que faj confuUees. Comme elles font entrées dans tommes fentimens , cett* 
relponlenappure que furie point capital, S aus leqvel il seroit abso- 
lument INUTILE D'ENTRER EN traitte'. Je veux efpcrcr quevom 
demeurerez, fi pleinement perfuadé des raifons de ce mémoire , que vom travailUrex. de 
tout vofirc cjcur à en perfuader les autres^ en leurfatfant connoiftre qu'il j auroit de ttt^ 
jufiice à en demander davantage. 

6. Monheur de Comenge ayant reccu le mémoire & la lettre qui 
l'accompagnoit , où l'on marquoit en termes fi clairs qu'il n'y avoit 
rien à efperer de cet accommodement , qu'en fe refolvant à ne point 
parler du de Janfenius , il y refpondit de Vieille dans la vallée 
il'Arau le 16. Septembre, & il témoigna que tout ce qu'on avoit pro- 
pofé dans ce grand mémoire luy paroiflbit raifonnable , & qu'il ne 
doutoit, point que les Jefuites mefmes ne s'y. rendilfent. Voicy fcs pa- 
-joles. Je viens de recevoir voltre grande depefcbe , avec U mémoire que vom m a- 
^eiL envoyé fut la propofition que je vous aj faîte d'accommodement , & de don- 
ner la paix à l'Eglife. Je ne vous refpondraj que deux mots , & vomdtrajr que je 
ne me fuis poim avancé fur aucun chef qui puijfe blejfer perfonne.... Ja; dit en gê- 
nerai , que vos amis eftoiem inflexibles fur la confcicnce & fur l'imnem; que pour par- 
venir À un accommodement , il faUoit prendre des mjem bonneflcs, & quoy que je ne 
fois venu A aucun dctaiU parce que je na; pas crû le devoir faire fans leur agreementy 
je croy avoir laipé entendre affe;nUiremcnt L'esseutiel du contenu dans 
vostre MEMOIRE. lout ct que jay dit n'apomt rcbutté Us geiis. Au contraire 



on ejl tombé d'accord avec moy de toutes les chofes générales -, & fila grande depefche 
que je vous fis dernièrement vous Utffott more quelque firupule , ^e vous fupplie de le ^ q 
perdre. Car ajjivrement toutes les propofitions jont telles que vous U s pouvez, deprcr, le 
ne fçaji pas fi dans L'exécution on changera > mais je ne le croy pas. Et plus bas. 
Vauray aibevé mavifitedece petit pays dans 8. jom -,& après cela j' auray une con- 
férence avec le P. Ferrter^ dans laquelle je nî expliquera) plus hardiment j^acbant les 
intentions des perfimnes mterrefiees : & fi Dieu ne permet que le caur des gens à qui 
nous avons affaire ne change entièrement , je ne doute pas que l* accommodement ne 

7. Mr. de Comcngc avoit fait crpcrcr par cette lettre qu'il confereroit 
au premier jour avec le P. Ferrier fur les conditions de racconomodemenc 
portées par le mémoire, dont la principale & preique l'unique cftoit de ne 
point parler du tait de Janienius. C'eft ce qu'il fit, & on voit par fa lettre 
du x^. Septembre qu'il ne s'cftoit pas trompé dans l'cfperance qu'il avoit 
eue , que les Jefuitcs ne rcjetteroient pas cette condition , comme eftant en- 
fermée dans le gênerai des choies dont oneftoit demeuré d'accord. Voicy 
fcs termes, levomefirts en pntant d'une grande conférence avec le P.Ferrter^ans 
laquelle j e luy aj dit nettement qu^il ne fallott parler ny de fgnature, nydef nmulaire. 
Il ejl tombe d'accord après beaucoup de dsfcours , qu'on n'^en demanderoit point , à" tout 
fe redutt a prendre des expédient de douceur , & que toutes les parties donnant des /«- 
terpret allons M leurs femimens ^ & parlant avec jincerité y oh efiablijfe la paix &U 

chanté entre tous les pdeUes Enfin il paroi fi vifiblement que Dieu conduit cet^ 

te affaire. 

8. Cette lettre qui contenoit une promefTe fi precife, qu^on ne parleroit ny 
de fignature y ny de formulaire, donna grande efperancc que cet accommode- 
ment pourroitrculîir. Et c'eft ce qu'on témoigna par la rcfpon(e qu'on y, 
htlefepticimed'Oélobrecnces termes. Voylà donc le principal point ternùné^ 
cir je nevoy pas quilie difficulté pourrait feremomrer fur les autres , put fque chacun 
demeurant dam fesfentimens, fans vouloir contraindre ceux de fcs parties, il fera fa- 
cile ce me femble , de vivre en paix fans parler de tout le pafie , cr de latffcr les pl- 
ies de cette bonne veuve jouir de leur petit bien » conimt: ^Ues fa^jouui avant U 
fr9(ésé > il : Ir /■ 

9. Cependant Mr. l'Evclque de Comcngc continuoit à donner de granr 
des efperancesdu fuccezde cette a0aire, &c à afleurerqu'on efloit tombe 
d'accord de ne parler ny de formulaire ny de fignature. C*eft ce que porte 
fa lettre du premier Octobre. Noflre grande affaire efi dam le meilleur efiatdu 
monde, L es Propojitiom dans lefquelles nous fommes denuurex,, à" dans le P. Ferrier efi 
tombé d^ accord r Jont fiavantageufes & firatfomtablesce me femble, qu il faut que 
ia pafionque fay pour cét accommodement y m' aveugle tout à fait % ou il faut qu'el- 
les foient acceptées. Et fur la fin de la mefme lettre. Enfin fay fait tomber d^ac- 
cord qu'on ne parleroit ny de formulaire, m de fignature , & je fuis fort trompé, ou 
tout le monde fortira d'affaires fort homiefiement, 
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10. Dans une autre du 6. OvStobre par laquelle il refpondolt à celles 
qu'on luy avoiteferites avant qu'on euft receu de luy les alTeurances qu'on 
ncparleroit ny de Formulaire, ny de fignature , ce qui faifoit qu'on cfperoit 
peu de cette negotiacion. Voicy comme il parle. Mr. H. m'a fâtt re^onfe a U 
grande lettre que vous avez, receiie , & eji roufmrs en de grandes défiances, le trouve 
quUl na pas tort , mais ajfeurement je ne l'engageray dans aucune mefi baute affaire. 
Vajf fris toutes les précautions pofitbles, & fi on wc tient parole^ Mr.l/. ne fçauron re- 
ft4fer l'accommodement aux termes qutl ejl projette, s'il ne de favciie toutes les avan- 
ces qui- luy & [(S cohéritiers ont faites dans la plus grande chaleur du proccs. le vous 

' prie de les affeurer de cela les uns & les autres. 

11. Le ^o. d'0«51obre le mclme Prélat envoya le Projet d'accommo- 
dement dont il a desjà efté parlé. Il eftoit efcrit de (a propre main , & 
il portoit pour titre ainfi qu'il a efté dit : Projet d'accommodement entre 
ceux qu^on appelle \anjenifies , & ceux qui font nommez. Molimftes , concerté en- 
tre l'Evefjue de Comenge & le P. Verrier lefuite. H l'accompagna d'une let- 
tre qui commcnçoit par ces termes, le vous envoyé le projet d'accommode- 
ment fuivant toutes les propoftttons qui ont eflé faites dans la dermere conférence que 
j'ay eue avec le P. Terrier. Nous fifnies chacun un efcrit de noflre main qui con- 
tient en al/regécequieft un peu plus eflendu dans celuy que je vous envoyé 

Mais je fuis bien affcuré que dans la fubflance je n ay rien altéré de ce qui fta 
dit. Et plus bas. Pour vous fatisfatre,& aujii parce qu'il n'cfl pas juiie de fatre 
tmmyflere de ce que jenay pas droit de vous cacher , je vous mande tout ce qtu s'ejl 
proposé. Je ne penfe pas après cela qu'on ait eu tort d'adjoufter foy à ce 
quicftoit porte' parce Projet, dont on fit des copies pour cftre commu- 
niquées à ceux qui avoient intereft dans cette affaire , afin qu'ils viflent 
^u*on leur avoit accordé la principale des conditions qu'ils avoient de- 
mandées 9 Se qu'ils penlaflent à ce qu'ils avoient à rcfpondre fur les au- 
tres propofitions qu'on leur failbit de nouveau , Mr. de Comenge ayant 
marqué exprclTement dans fa lettre que ce qu'il avoit dit lurces nouvel- 
les propofitions , cftoit fans aucun engagement de leur part. C'eft de- 
quoy nous parlerons dans un autre C!lh.ipitre , mais quant à ce qui regar- 
de ccluy-cy, il clt certain que ce Projet portoit en propres termes ce qui 
en a ellé rapporté d^ns les Dejfetns des lejiittes. Et afin qu'on en foit encore 
plus afleuré , voicy mefmc tout ce qui precedoit les paroles rapportées dans 
ces Dejfetns. 

I. Pour parvenir a U paix de VEgltfe , // femUe qu'il faut facrtfier à Dieu 
tous les rejjenttmens de part & d^autre , & avoir Pefprit & le cœur dégagez, 
de toute préoccupation de fcntiment de pajùon , ô" d'tnteref^ , pour faire triom- 
fherla venté , ù juflice, & U religion de toutes les contejîations qui ont agité l'EgUfe 
depuis vingt ans. 

a. Que les prétendus lanfentfles & Molinifles tefmoignent par une déclaration ref- 
fechve , que tout ce qm s'eji fait par eux de part & d" autre , a ejlc dam la vetie de fou- 
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fienir la vérité^ & dt rendre à fa Sainteté, & S.Sie^c tout le rejpecl & la foùnitfion 
qui [ont detu, 

3. Que les Molintjles ont poufé les (hofes comme ils ont fait , parce qu^ils 
eftotent perfuadez. que les lanfeniites ne defcroient point aux décrets du S. Siège, Et 
les Unfentftes au contraire n'ont jamais crû y qu'on pùïi attribuer à aucun manque* 
ment de rejpell & de déférence ce quils ont fait pour leur defenfe , puis quUjant 
eu une parfaite fourni f ion pour la condamnation des dogmes profcrtts par la Conflit 
tution du Pape Innocent X. &par celle d'Alexandre VU. ils n'ont temoi^é aucune 
répugnance À s'y fothnettre entièrement , fmon pour un fait qut ne peut appartenir 
d la foy , & fur lequel ils font perfuAdez. qu^on a tmpofi À leurs Satntetez. dans 
le rapport qu^on leur * fait du livre & de la doUnne de lanfenius. Et par cette 
rai fin. 

4^ jQ«'(m h*exigera point £eux aucune fignature fur ce fait , ttj du formulaire^ 
mais feulement un refpeàueux filence, 

■ On ne peut douter apre's des témoignages fi exprès, que ce pieux & fca- 
vant Prélat n'ait afleurc ceux qu'il a engagez dans ce traitte' d'accommode- 
ment y fans qu'ils y penfaflent,qu'on ne leur parleroit point de formulaire, 
& qu'on n*exigeroit d'eux aucune autre forte de fignature touchant le fait 
de lanfenius. 

On ne peut douter qu'ils n'ayent demandé cette condition en termes 
tres-clairs , & tres-manifcftes , & qu'ils n'ayent protefté que fans cela ils n'y 
pouvoient pcnler. 

On ne peut douter que Mr. de Comenge ne la leur ait accordée non feu- 
lement en fon nom , mais auffi au nom du P. Fcrrier avec lequel il a témoi- 
gné en efh-e convenu. 

On ne peut donc douter aufTi que le P. Ferrier ne foit luy-mefmc inex- 
cufahle devant Dteu & devant les hommes , quand il a ofé mettre une vérité Ci 
bien attcftée au nombre des faujfetez& des impoflures: & qu'il paflcjufqu'à 
cet exccz incroyable de hardieffe « que de vouloir faire croire que Mr. 
TEvefque de Comenge eft en cela de fon fentimcnt, & qu'il a trouvé bon 
qu'on traitaft d'impoîteurs & de faulFaires ceux qui n'ont fait que rapporter 
avec une entière fidélité ce qu'ils avoient appris de luy. 
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CHAPITRE III. 



Si efioHt certain que M. F Evefque de Comenge a ajfcuré par plufieurs lettres qu^onne 
- forleroit nj de Formulaire, ny d'' aucune fignature fur le fait de lanfemus, tl esl 
croyable que le V. Ferrier luj eufi dit tout le contraire. 

tÇ^^fiïJj^ En'eft: pas feneufement que je fais cette qucftion. Elle cil indi- 
^r£^^^ gnede tout homme qui ait un peu de jugtmcfitôc d'equitc*. Car 
So4e^/^* - ^""'^ ^o'^^'^^" clcoutcr une partie contre le tefmoignage formel 
^^fCfg^^ d'un entremetteur , & des paroles en l'air , contre des preuves 
par clcrit ?Qiii feroit fi imprudent que de croire pluftoft un Cafuifte, un 
Do«5leur de la probabilité .des équivoques, & des reftri<5iions mentales j 
qu'un Evcfque trcs-pieux , & un lUuftre & zele' Cenlcur de toutes ces cor- 
ruptions des Cafuilles ? Quel intercft auroit eu Mr. de Comenge d'altérer la 
vérité dans une affaire, où il rcgardoit uniquement la gloire de Dieu &la 
paix dcTEglife , & quelle raifon au roit-il eue de tromper Tes amis par des 
rapports fuppofêz } Et quel intereft au contraire n'a point le P. Fcrrier de 
nier maintenant ce,dont alors il eftoit demeuré d'accord , puis qu'il n'a que 
ce feui moyen de fe laver du reproche qu'on luy a fait,de s'eftre joiié del'E- 
glifc, par une perfide ncgotiation,dans la fuitte de laquelle il a trompe' l'en- 
tremetteur & Tes parties. Il faudroit donc n'avoir pas de fens commun pour 
remettre en doute qu'il ne faille plulloft adjoufter foy à ce que Mr. de Co- 
menge a efcrit dans le temps mefmeque les choies fe pafloientavec un c{prit 
dégage de tout intereft, & de toute palTion , qu'à ce que dit le P. Ferrier jy. 
mois depuis , dans la ncceflîte' de fe deffendre contre une accu/âtion tres-le- 
gitime d'infidélité. Et ainfi le vray moyen de defcouvrir les deguifemens & 
les faulfetez de ce Jefuite, eft de prendre pour tel tout ce qui fe trouvera 
contraire à ce qui vient d'eftre rapporté des lettres de ce Prélat. Jecom- 
menceray par les cho(ês moins couiiderablcs,pour finir par les plus impor- 
tantes. 

I. LeP.Ferrier pafTe adroitement toutes les autres conférences qu'il re^ 
connoift: avoir eues a voc M. de Comenge fur le fujet de l'accommodement, 
pour s'arrellcr uniquement à la dernière qu'il eut vers la fin du mois d'O- 
ôobre dans une maifon de campagne du Prefident de Miramont , pour n'e- 
ftre pas obligé d'avouer deux vcritez atteftées par les lettres de ce Prélat: 
l'une que dans les conférences précédentes qu'il avoir eues avec le P.Fcrrier, 
ce Jefuite eftoit demeuré d'accord qu'on ne parleroit ny de formulaire, ny 
de fignature , ainfi qu'il paroift par les lettres du z^. Septembre, du i .Oilo- 
bre , & du 6. OvSlobre. L'autre que cette promeffe a efté faite (ans aucune 
condition de convenir du fens de Janlenius , dont il ne fut parlé que 
long-temps depuis dans cette dcrmerc conférence , & ce qui n« ja- 
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mais efte accepte, comme nous dirons dans Iç Chapitre fuivant. 

a. Si on s'arrefte à ce que conte le P. F 'crrier » pd ne pourra croire autre 
clîofe linon que les Difciplcs de S. Auguflin n'ont ouy parlçr de ce dçiTein ^ 
d'accommodement, qu après cette conférence du mois dt)»5lobre, dans la 
maifon du Prefident de Miramont » & que fàns propolcr aucune condition 
ils remirent abfolument leurs interefls entre les mains de Mr. de Comen- 
ge,en promettant de prendre tous les expediens de paix qu'on trouvcroit 
railbnnables. C'eft ce que ce Jcfuite raconte en cestcrmç^ pag-9. Il fut ar- 
rcfiéen fuittcque fans perdre t^mps Mr* Çomengt efcrirott a PuriSy pour fçavoir 
rmtcntiondes plus conjtderablcs du purtjf dts lanferttflesy &quej^efcrirotsaU R.Pm^ 
AïiHM furie mefme jitjet. Nemreceufmes bien-tofi Mprés les rejp»nfes que mmutten- 
diçnsy CdT les chefs des Unfemjîes pretit entendre à Mr. de Cmenge , quUls met' 
troient volontiers leurs ïntenfli entre fesmtuns, & qu'ils prendraient tous lesexpe- 
dtens de paix qu'on trouverait raifonnubles. T9ut,cclae(| remply à\m tres-grand 
nombre d«dcguifcracus&:.dç faufletcz. Il avoilt jprçs, de trois mois que 
Mr. de Coniengeclcri Voit toutes [es fcmalncs de cette alFaire, avant cette 
dernière coùfercncc. U n'avoit )amais exige de Tes amis qu'ils miÛent abfb-' 
, lument leurs interefts entre Tes mains,, mais il a toufiours délire qu'ils luyj 

raarquaflcnt les condition^ fous lefauclîes^ ils vouloient entrer çn traitte,. 
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généraux a ce ^ui icur rut elcrit de ce qi 
cç chez, ce PrcliJent de Toulouze : mais comme il a efte marque dans l'El^ 
crit des Defleins>ils y firent une refponfe tres-€xa<Sle, dont il fera parle' dan* 
le Chapitre fuivant , & par laquelle ils j-cjetterçnt çomme inuçilc &c mÊiila- 
ble lapropoûtion de convenir du lêns de Jaalènius. Ainiî tout ce récit 
P. Ferrier ell d'une part tres-defe»5lucux , & àc l'autre plein de fauflètc. 

3 . Le mémoire envoyé en Languedoc des le x. Septembre,dont il a clic 
parle dans les Dcfleins, ruinant ablolument tout ce que conte le P. Ferrier 
en cet endroit , le moyen qu'il a trouve' pour n'eij effre point ihcommod^ 
cft de le mettre hardiment au nombre des faulfetcz & des impolVures , qu'il* 
dit fauflcmentavoir efté avancées par les Janfenif!es. Il en fait \z 7. en ces 
„ termes. 7. L'Auteur des Df/ww, dit-il , parle d'un Mémoire envoyé en 
Languedoc, 6c d'un projet d'accommodement. Ce mémoire eft faux ^ 
„ fuppofé à mon égard , & je ne le puis avoir receu, aufi bien que les iMifeni- 
y, fies le pouvoient ytf«/;4/frfr, puis qu'il ne me fuft jamais communique. 

Voylà une plaiiânte manière d accufer les gens x^c fauffeté 6c d'impoftu- 
re. Si ce mémoire a elle envoyé à Mr. de Comenge , quelle foulTeté a ç'on 
commilècnralle^ani ? Et le P. Ferrier n'ell-il pas ridicule de dire, pour 
avoir droit de traitter les gens d'impolleurs , quUl esl faux & fuppofé non pas- 
abfolument, mais i fonegard, comme s'ileftoitia règle delà vérité 6c de la 
fauHeté des chofes. Mais il y a mefme de Tcquivoque, quand il dit, quil ne 
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luj A jam^s efléc$mmumquê. Car il fc peut bien faire que Mr. de Comenge 
ne luy ait pas leu ce mémoire , mais clt-il croyable qu'il ne luy en ait pas 
dit la Tubîtance y après ce qu'il a mandé par fa lettre du i6. Septem- 
bre, qutlavottrecettle mnfuire^à' î«f dans la Conftrence qu'tl devoit hten-toft 
étvotraveç U P Fewer, il parleroit plut hardiment [gâchant les mentions des perfm» 
nestnterrcfées: Et par celle du i y. du mefme mois, qu^efiant allé à ToHlouzjy 
H avott dit nettement au P. Ferrier , qu'il ne fallait parler nj de fignature, ny de for- 
nadaire , & que ce Prre efioit tombé d'accord après beaucoup de difcours quon 
ii^en demandcroit point ? Or c'eft en fubftance tout ce que portoit ce mé- 
moire. • 

4. Le P. Ferrier ne dcguile pas moins ce qui regarde le P. Annat (on 
bonamy. Il femblcà l'entendre dire que ce Jefuite n'ait oiiy parler de 
cette affaire qu'après la Conférence du mois d'Oélobre , le P. Ferrier 
s'eftant cbargc comme il dit de luy en efcrire. A iquoy il prétend que 
le P. Annat ne luy refpondit autre chofe finon ; Que fi Monfieur de Comenge 
pouvoit par Vexpedient que luj P. Terrier avoit propofe , porter les Janfenijles i 
condamner les cinq Propofitions dans le fensde Janfeniu^ il les retirerait d* un mau- 
vais pdi, & qu'il s'eiloit eltonnc quon ne parlait point du formulaire. On n'a 
pas de peine à croire que ce n'ait efte' là le vray fcntiment du P. An- 
nat , ic que daiîs le tond de fon cœur il n'ait cllé refolu d'empefcher, 
toute paix , à moins qu'on ne condamnait tres-clairement le fens de Jan- 
fenius , ce qu'il f^avoit bien qu'on ne feroit pas. Mais c'eft ce qui fait 
voiradmiraDlemcnt la vérité de ce qu'on a dit que ce traitté n'a jamais 
cfté de fa part qu'une perfide ncgotiation. Car la perfidie confille en 
deux diolcs : à cacher un deflcin malin dans fon cœur, & à le degui- 
fer de telle forte par des paroles trompeufes, que ceux avec qui l'on trait- 
té ne s'en apperçoivent pas , & prennent une Idée toute contraire. Or 
ce que dit le P. Ferrier de fon bon amy prouve le premier , qui eft que 
le P. Annat a toufiours eu intention qu'on fignaft la condamnation de 
JanfcniUs, &C mefme le Formulaire, ou quelque chofe de pis ; & les let- 
tres de Monfieur de Comenge font voir le dernier, qui eft que ce Jefuite 
luy a 'tellement cache cette intention , que ce Prélat a deu croire qu'il a- 
voit des penfées tout-autres pour la paix de l'Eglife. Car le moyen de 
•comprendre que le P. Annat n'euft point d'autre deflcin que de taire fi- 
gncr lé Formulaire, ou quelque chofe de pis, lors que plus de deux mois 
avant cette Conférence du mois d'Oclobre', il ekrivoit au P. Ferrier 
qu'il foUicttaJl Monfieur de Contenue de travailler à l'accommodement du procès ; & 
qu'il faifoit prier ce Prélat par des pcrfonnes de très -grande condition 
de s'y appliquer en leur diÇani que ce n^ejlott point un piège ny m phantofme^ 
mais qu'tl leur parlait de bonne foy , & pour une affaire tres-folide . fi tout ce- 
la ne vouloit dire en ftile de Jefuite , finon , que les Janfatiiles fe tire- 
roitm if un mauvais paen fignmU condamnation de lanfenim , il ne faut pas 
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s'eftonncr fi ce Prélat ne l'a pas compris, & s'il l'a fait entendre à fis amis 
d'une route autre manière. 11 auroic fallu eftre bien fin pour entendre 
un langage fi rafinc , & pour fe défier qu'il y euft delalupcrchcrie,& 
que ce fuil «» piege qu'on vouloit tendre , comme il n'a que trop paru 
depuis que c'en eftoit un , lors qu'on efloignoit ce fbupçon avec tant de 
fi)in, & qu'on s'efForçoit avec tant d'adreflTe de faire croire qu'on agifl'oit de 
fort bonne foy. 

5. 11 ne falloit pas cfperer que le P. Ferrier fuft plus fincere à rap- 
porter les engagcmcns où ilefl entre à Toulouze avec MonfieurdeCo- 
mcnge, qu'ill'aedéà rapporter ceux du P. AnnaL La lunfemfies, dit-il, 
publient duns leurs Efcrtts i]ut>n eiioit demeuri d'Mcord de ne point fdtre depcn^ 
drc U pMX del'Eglife de laqucjlion de fait, le veux bien qu'ils fçacbent que j^aj 
efté fi éloigné de tomber d'^MCord d'une cbofe fi peu raififuruble , qu'au contraire 
je ne me fuu engage dans ces conférences , que fur l'efperaïue qu'on m avait don- 
née qu'un les pourroit porter à la condamnation de la doUrinc de lanfenm. Si on 
avoit donné cette elpcrance au P. Ferrier pour l'engager de venir de Lan- 
guedoc à Paris, il faudroit que ce fuit Monlieur de Comengc qui laluy 
euft donnée. Car il n'y a eu que ce Prélat feul qui ait traittc avec luy 
tant qu'il eft demeuré en Languedoc. Or peut-on faire une plus grande 
injure à Monfieur de Conienge que de luy imputer d'avoir fait efpcrer 
que les amis fe pourroient porter à condamner Janfi^nius , luy qui ea 
avoit receudLx ou douze lettres, ôc untres-ample mémoire, qui luy fai- 
l'oient entendre qu'il ne falloit penfer à aucun accommodement fi on prcr 
tendoit- faire condamner la dotfVrine dejanfcnius, parce qu'on eftoit per- 
Tuadé qu'on ne le pouvoit faire en conlcicnce. Qui n'admirera donc que 
ce Jefuite ofè avancer une faufleté fi abfurde & 11 injurieufê à ce Pre» 
lat , dansunEfi:rit qu'il ne rougit point d'affcurcr efhe conforme 4 fonfentir- 
ment. 

6. Mais voicy qui eft encore pluseftrange. Il fouftient (pag. 9. com- 
me nous avons desjà veu ) que les lanfentfies font tnexciifables devant Dieu 
& devant les hommes , pour avoir publié dans lu Relation abrégée^ que Monfuur 
de Comenge donna de telles affeurances quou ne feroit point dépendre L'accommode-' 
vient de la queftion de fait-, qu'on ne fit pomt de difficulté que l'affaire ne pftfl reUfiiri 
Cartlcfifi peuvrajy dit-il, que f aye jamais rien dit de femblable À Monfieux de 
Comenge , qu'au contraire je luj ay toufiours déclaré que les lanfenifies ne pajfe-- , 
ront jamais pour Catholiques & pour vrajs enfans de fEglife , s'ils ne corMm- 
noient finccremtnt la doctrine de lanfenm contenue dans les cinq Propofitions* 
Si cela eftoit vray , Monfieur de Comenge auroit-il efçrit le 16. Aouft 
1 66i. Si vous l^avtez. les chofes qu'on m'a dites , & jufqu'où on cji defienr ^3 
du , vom feriez, plut perfuadé du bon eflat de cette affaire que j.^ ne le fum^ 
Auroit-il efcritle 16. Septembre : le croy avoir laifie entendre afj'ez. daucuune 
l'ejfenttcl du contenu dam voïlre mémoire (qui eft qu'on eftoit refoludc ne p«ine 



condamner Janfcnius) & tout ceU n'A po'mt rebuté les gens. Auroit-il cfcrit le 
ay. Septembre : Vdjdtt au P. Ferrier qu'il ne fdUoit parler nj de Signature., ny de 
formulaire , & ce Pere ejl t»mbé d'accord, après beaucoup de difcours , qu^on n'en de- 
wanderoit point. Auroit-il efcrit le i.Oéiobre. Enfin 'faj fait tomber d'accord 
qu'onne pariera njf de formulatre,ny de jî^ttature-, & je futs fort trompé, ou tout le 
mondi- forttra d'aff,ttre fort hormejlemetn. Auroit-il el'crit le 6. Oélobre : Vos anus 
ne f^aurotent refufer l'accommodement aux termes quUl est projetté, s^ilsne defarouent 
les avances qu ils ont faites dans la plus grande chaleur du procès. Enfin auroit-il 
marqué comme un des article» du projet d'accommodement concerté entre 
iùy^ô<.[eP.F'CTT'itr'^qu''onnexigcroif aucune fignature du fattdc lanfemus-,njf du 
formulaire^ mats feulement un rejpcchtcnx filence. 

Je veux donc bien que le P. Ferrjer pafle pour l'homme du monde le 
plus lincere, en cequ'il dit avoir toufiours déclare à Monfieur l'Evefque de 
Comenge, qu'il ne fouftriroit jamais que les Difciples de S. Auguftin pal^ 
(aflent pour Catholiqucs,qu'en condamnant la doctrine de Janfcnius, li l'on 
peut ou accorder cette déclaration avec ce qu'a mandé Mr. de Comenge 
dans le mefaie temps 9 ou adjouiler plus de roy à ce que conte maintenant 
un Jefuite pour couvrir fon manquement de parole, qu'à ce qu'en a elcrit 
un Evclque dans le temps mefme que les choies fe palVoient, & lors qu'on 
"hc fçauroit Feindre qu'il euft aucune railon qui le pult porter à ne pas dire la 
vérité: 

- Mais quand Mr. de Comenge ne fe feroit pas expliqué fi clairement des 
cbolcj dont il elloit demeuré d'accord avec le P. Ferrier ^ la feule efperance 
qu'il a eiie que cette affaire reufTiroit » ell une preuve convainquante que ce 
que foûtient le P. Ferrirt- ne fçauroit élire qu'une grande fauileté. Car je 
demande à tout homme qui a un peu de fens commun , s'il y a la moindre 
apparence qu'un Evefqué judicieux Ô< clai'T'^vo^aflr ^ à qui d'une part les 
Difciples de S. Auguftin auroient protefté (comme il tft certain qu'ils ont 
■ftift)qu'ils ne pouvoient entendre à aucune paiJc avec lesjefuitcs, ii on leur 
parloir feulement de fîgner la condamnation de Janfcnius , & à qui de l'au- 
tre» les Jefuites auroient déclaré, (comme le P. Ferrier prétend avoir fait) 
jqù'ils ne tiencJrdnt jamais leurs adverlaires pour Catholiques, s'ils ne con- 
damnent ouvertement la doiSbrinc de Janfenius : s'il y a dis-je la moindreap- 
p-.irence que ce Prélat à qui on auroit fait des déclarations fi oppolces , & qui 
n'aùroient pû tendre qu'à une guerre immortelle, & irreconciable , en euft 
conclu que toutes choies fe dif |X)lôient à la paix : fi ce luy eufb elle une occa- 
fion d'dcrire comme il a fait à fcs amis : (Jue fi Dieu ne permettait que le coeur 
des gens à qui on avoit affaire ne changeai entièrement ^ il ne doutoit point que Vac- 
coirwwdemcntne fe fist : ^c-s'il n'auroit pasdeu leur cfcrire tout le contraire, 
qu'il defefpcroit que t accommodeniem ff pjit à moins que Dieu ne changeafl entière- 
ment le cœur des gens a qut on avott affaire. Car il eft bien clair que les uns 
luy ayant déclaré qu'ils eftoient relolus de ne point condamner Janfenius, 



les autres de ne point tenir pour Catholiques ceux qui ne le condamne- 
roient pas , il falloit neceflairement que le cœur des uns ou des autres chan. 
geaft entièrement , afin que cet accommodement reiiflift. Or Mr. de Co* 
raenge ne dcmandoit au contraire pour condition de i'afieurance qu'il don- 
noit du bon fuccez de cette affaire > linon que le coeur des Jefuitcs ne chan- 
geaft point. Et par confcquent il ne fçavoit pas que le cœur des Jefuites fiifi: 
dans iadirpoiition dans laquelle le P.Ferrier dit fauflcment luy avoir fàic 
connoiftre qu'il eftoit , qui eft de ne point tenir pour Catholiques ceux qui 
ne condamncroient pas ouvertement iadoélrine dejanfcnius. 

Il dit encore dans la mefme lettre du 1 6. Septembre ; qne Us PropoftioHf 
qu*on lu^ faijott cfiotent telics ^que leluy qui lujf ej'cmou de Pétris Us pouvait dcjircr, 
S^tl ne jfuvoitpasfironchungeiondans l'excauiou, mais qu'il ne Un ojM pat: au 
lieu que l\ ce que dit maintenant le P.Ferrier elloit veritable,il auroit dû dire 
au contraire : que Us Propofittons qu^anlujf fatfoit cfioient ttlUs^u*ilnj dvoit rtai 
de plut oppofé d ce que cet anij pouvait dejirer , purte qu'au s opiniafirm taujiours À 
Hemundei U condamnation de lanfemuti mais qu'il ejperoit (pie dans i^ixecmimw 
(hangeroit. 

Puis donc qu'il feroit ridicule d'attribuer à un Prélat fi judicieux des pén- 
fe'es fi abfurdcs, & li contraires au bon fens , le plus court pour .accorder 
toutes choies, ell de croire que le P. Fci'rier grand Probabilifte , & grand 
Caluifte, a trouvé dans lc Paysdcs.equivoqoes& des rcftrifhons mentales, 
quelque nouveau rafincment qui luy a donné moyen d'afleurer les plus 
grandes fauflctcT, fan» commettre aucun menfonge» en dirigeant fon inten.« 
tion aux intercfts de fa Compagnie, qu'ils jugent touiîours cltre infeparables 
de la plus grande gloire de Ûieu. 

CHAPITRE 1 Y. 

De U Propofition de convenir du fens de "fanfcntus. Quelle na efié faire que 
long-temps dcpuit cfire demeuré à' aicordqu on ne parlerait nj de Formulaire , njr de 
pgnaturc du fait , & quelU n'a jamau efié acceptée^ niait rejettéc d' abord f> 
comme efiant tnutile^& ne pouvant rfiijîir. '1 

^ L a toufiours efte' (îcondant, pendant le cours delà négocia- 
tion } qu'on avoit promis de ne point faire d(fpcndre la paix de 
l'Eglife du fait de Janfenius , que truand le P. Ferrier voulut 
rejetter ladifputefur ce fait, iln'olapas nierablblument qu'il 
ft*euft accordé cette condition , mais il tafcha de couvrir fon 
manquement de parole, en dilant qu'il ne Pavoit accordc'c que dans l'cf- 
pcrance que Pon conviendroit du fens dejanfcnius. 

Ce fut ce qu'il dit à Mr. de Comenge le 5". Février dans la 4. Conférence. 
Car ce Prélat luy reprefentant qu'il n'eftoit venu que fur la parole qu'il luy 
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avoir donnée qu'on n cntrcroît point dans la queftîon du bût de Janlcnius, 
& qu'on n'en reroit point dépendre l'accommodement, & voulant chercher 
une lettre pour faire voir que le P. Ferricr en eftoit convenu , ce Pere luy 
dit que cela n' eftoit point neceflaireiôc demeura d'accord qu'il en eftoit con- 
vcnu, mais que ç'avoit efté fur cette fuppofition que l'on conviendroit avec 
luy en quoy confiftoit le fens de Janfcnius , & que les uns difant qu'il eftoit 
Catholique 5 & les autres Hérétique , on en rcmettroit le jugement au 
Pape. ... > , 

On a desjà fait vëîr dans les Dfjfetns^ l'illufion de cette défaite par ces deux 
raifons. L'une que la condition de ne point s'arreftcr à la difpute , touchant 
le fèns dcjanfemus ,avoit efté acceptée abfblimîcnt & fans reftritStion long- 
temps avant qu'on euft fait la Propofition de convenir du fens de Janfenius. 
L'autre que cette dernière propofition a touHours cftc rejettée 9 comme e* 
ftxatinutilc ôc ne pouvant rculïir. C'eft ce qu'il faut montrer en particu- 
licr-j afin de jic pas uniter le P. Ferrier , qui dit tout ce qui luy plaill 
fans en apporter aucune preuve 9 ôc iaos autre caution que de luy- 
mefme. 

r Nous avons desjà veu qu'on effoit demeuré d'accord de ne point s'ar- 
tefterauiait de Janienius par les lettres du 1 6. &, du 15'. Septembre , & par 
cellc^ tlu I . & ckk 6.^ Oftobrc, Or il eft certain qu'on n'a fait la propofition 
^coQYenir du Scni de Janfenius t que par le projet d'accommodement qui 
ne ÊLit envoyé Iqiie ie xo. Octobtr. Et par con^uent on ne peut pas dire 
eue cette première condition» fi fou vent accordée» ikns parler de l'autre 9 ait 
dépendu de. cette dernière. 

Mais déplus auftî-toft qu'on euftreceu ce projet d'accommodement 9 on 
fit voir que cette propofition de convAir du fens de Janfenius n'eftoit pas 
recevable 9 tant parte qu'il e(k)it tput n fait hors dV|:>parence que l'on en 
peuft convenir, que par ce que cela n'eftoit point neccflaire pour la paix de 
i'Eglifc, qui n'eftoit troublée que par le bruit d'une nouvelle hereûe, lequel 
ccfleroit aufli-toft que l'on fcroit affeurt qiic les Théologiens qu'on en ac- 
cule 9. n'ont que des fcutiment Catholiqucs.& Orthodoxes iur les 5. Propo- 
fitions9 ce qui fe pou voit fçavoir fans convenir du ^nj de Janfenius, puis 
qu'ils dévoient eftre reconnus pour Catholiques , quoy qu'ait enfcignéjan- 
ienius^ s'ils ne tiennent rien que de Catholique, ri.i.?! - j n 

C'eft ce qui fut expliqué uflêz au long dans la refpônfè qui fut envoyée 
pour dire ce que l'on penfbit de ce Projcc Voicy quelques uns des prin- 
dpaux endroits de cette refpônfè. . 

. ^ Il cft certain que le Projet qu*on ».envoyç9 propofc une voye trcs^ 
t^aVantageufc & tres-neceffaire , qui cft de ne fe point arrefter à laqueftion 
„ de fait , & n'en point faire dépendre la paix de l' Eghfe. Car puis qu'il s'a- 
, 9 gif icy d'une herefic , & que toute herelie confifte dans un dogme contrai- 
9,re à une vérité révélée de Dieu dans l'Efcriture, oudans la tradition, il 

cfl 



«y me de cette nature » & Qu'on ne peut avec jufticc accu(êr une pcrfonne 
d'herelie, qu'on ne puine auïïi marquer quelque opiuipii) ou quelque 
„ dogme hérétique qu'on Taccufe de tenir. V i 

„ Mais il(êmbleque dans la fuite de ce Projet ons'efcarte un peu de ce 
,, principe,& qu'on n'y demefle pas aflez ce qu'on cft demeuré d'accord de's 
,)1 entrée, qu'on ne devoit pas confondre. 

„ Car on propofe : Qu'il fdudrott convenir de homte fojf quel cjl le fois de îoih 
^yfctùus furU doctrine des /. Propofitions , ^ que cela esi tres-Mje. Ex après 
avoir dit quel cft ce [cas > on adjoufle > qtte les Molimfles croient que c^efi 
ce qui a efé condamné par le Concile de Trente j & que cejl la pure dochine 
yj de Luther , & de Calvin , & que les lanferuftes croient au contraire que c'eH U 
impure dochme de S. Auguftin , approuvée par plufieurs Vapes ,&par plufieurs Con* 
j^ctlesy & foiaenuèpar S, T\mna4. 

On avoué que fi la dilpute en eftoit réduite à ces termes , ce (croit uftç 
,, quefl:iqn de droit ,& qui (eroit tres-difticile à accommoder. Mais ce qu'il 
,,y a d'avangeux, clique dans la vérité, elle n'ell point en cet eftat,mais 
dans un autre trcs-difterent,qui ne regarde qu'une pure queiliou de fait, ce 
qui rend, l 'accommodement tres-facilc, pourv eu qu'on yagifle fincerp» 
ment, conime on a tout fujct de croire qu'on le fera. 
. „ Car les Difciples de S. AuguiUn prétendent, que lés cjogm^s qu'iif 
„ croient élire de Janfenius fur le fujet des 5*. Proportions , & qu'ils enten- 
„ dent fous le nom de Janlènius , lors qu'ils refulcnt de le condamner, (bn^ 
„ fi certainement Orthodoxes, & fi conflamment exempts de tout fpupçon 
9, d'herefie , qu'on leur peut bien conteilcr,û ces (cns qu'ils attribuent à Jan- 
), Icnius (ont véritablement de J^§fe^uus , comme le P. Amclote le leur con- 
„ relie , en les appe liant des fens tngenteufenient rechercbex, , & l'AlTemblée du 
Clergé, en les appcllant des fens Catholiques , aufquels on dejlourne vainement 
yytoutcsles paroles de lanfemus: mais qu'il n'y a nul Théologien raifonnable 
„ qui puilTe foûtcnir avec la moindre couleur , que ce font ces fcns-là que 
,, les Papes ont condamnez dans leurs Conilitutions , puis que ces opinions 
,, attribuées à Janfenius par fes deffen leurs, fc foûticnnent dans Rome mpf- 
„ me, & par toute l'Eghlè dans les Efcolcs Catholiques, avec l'approbation 
,,du Pape & des Evefques , ce qui a fait aufli reconnoiilre au P. Amelote : 
j^que ces fens ingenieufetnent recherchez, n ont point ejlé condamnez, par le Pape, & 
j, à l'AiTembléc ; que ces fens vainement attribuez k lanfenins font des fens Ca- 
„ tholiques, 

99 Oravantquedes'alTeurcrfi cette pretenfion que les dogmes attribuez 
9, à Janfenius par fcs dcfFenfeurs , foit qu*ils foientdeluy, foit qu'ils n'en 
„ foient pas , lont certainement Orthodoxes , la bonne foy demande qu'on 
„reconnoi{re que fi cela cil, il n'y a aucun fujet de troubler l'Eglife par 
„ l'apprehcnlioR d'une nouvelle hcrefie» & qu'il faut au contraire avouer 
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9, les en peut accufer fans injufticc , puis qu'il peut bien demeurer pour in- 
certain» fi ces opinions reconnues pour Orthodoxes font ou ne font pas de 
5, Janfenius, ce qui n'cft qu'une queibion de fait, dont on eft convenu de ne 
„ point faire dépendre la paix del'Eglife, mais qu'il eft certain au moins 
5, qu'elles font de fes defFenfeurs qui lies avouent , & qui par confequent ne 
9, peuvent eftre légitimement foupçonnezd'hcrcfic , ne (ouftenant que des 
yy Opinions Orthodoxes. 

' 'Voylà de quellr forte on a monftré en refpondant à Mr. deComenge, fur 
îc Prejej (PjfemmodcMenr ctmceriè tntreluji & le ?. fmicr, que cette Propolition 
de (Qnvemr du fens de Jxnfenius^ n'cftoit point propre à donner la paix-à TEglife, 
puis qu'on eftoit demeuré d'accord de ne la point faire dépendre de la que- 
ftion de f?it » conrnie on le dit en termes exprès dans cet ek rit adrcflc à Mr. 
deComenge» ce qu'on n'auroit jamais ofc fkircii s'il n'ëjiavoiêdonneluy- 
aàefmedes afireut-ancTS* ' -'•J'-i'- ru .NjL j.ib 

* * Mais on fît voir encoré dans ce mcfnie Éftrîr , que cettè P^oppfition Ce 
trouveroit dans la fuittc environnée de fi grandes ditiicultez, qu'il n'y auroic 
tiuile apparence qu'elle pût reiiflir, & qu'ainfi c'eftoit travailler inutile- 
ment 9 que d'îutacher cet accommodement à un moyen qu'en devoit juger 
moralement impoITible. Car après avoir propofc une autre voyc facile, icu- 
*e& abrégée, déterminer ces diffcrens, dont nous parlerons en un autre en- 
droit , voicy de quelle forte o« reprcfentc les longueurs Ôc diûicultez qui fc 
f encontroient en celle-là. 

19- I- Il n'èft nullen^ent neceflPaire de convenir <j«W *f fcm de JanfiniiUf 
59 piiia que ce n'eft pas proprement delà fi^y de Janfenius dont il s'agit, mais 
99 de la foy de ceiix qui rerufent de le condamner , parce qu'ils s'expliquent 
^ d'une manière Catholique. Or comme il a cfté dit cy-devant,quand mefmc 
99 ils fè tromperoicnt , & que Janfcnius auroir enfeigné une autre doélrinc 
9, que celle qu'ils luy attribuent,ils ne feroient pas moins Catholiques, pour- 
9, vcu que celle qu'ils croient eftre de luy, foit véritablement Catholique & 
i> Orthoiloxe.De plus cét examen du fcns de Jan{ènius,rejetteroit neccflaire- 
99 ment dans la queftion de fait , dans laquelle on eft convenu de ne le point 
jii emliaraflèr 9 parce que n'appartenant point à la fby , on ne doit point y 
99 attacher la paix de l'Eglife. 

,9 l' Il n'ett pas fi facile que Ton pcnfè de convenir quel eft le lens de Jart- 
99 fènius > fur tout avant que la chaleur de la conteftation foit appaifée, & lors 
qu'on le veut reprefcntcr, comme il fcroit neccflaire, d'une manière qui 
j9 ioit e:tempte de toute équivoque. 

9, Et il n'en faut point d'autre exemple que celuy mefme qui eft rapporté 
,9 dans ce projet. Car il y eft dit : Qu^tl [emble que tome U dûtrwe & le [em dt 
j, Unfeniut fur ce fujet , aboHttt a ce feul point d'efi,iblir ce primipe , que toute gr^ce de 
lefus-Cimfi ejl e^mce par ellc'mejme , & tt toufwurs l'effet pour Uqi:cl Dieu la doH' 



9, ne fontj)oint dcjanfcnius ,on ne peut accorder qu'elles luy doivent effre 

9, attribuées en aucun de ces faux fens, mais feulement en un (cns qui cft rc- \ 

9, connu pour Orthodoxe dans toutes les Efcolcs Catholiques. 

5, Car I. le mot de grâce efficace fc prenant ordinairement dansl'Eicole 
9) pour celle qui l'eft aBfolument , & non feulement en quelque manière 9 il 
99n*eft pas vray en ce fens que toute grâce foit efficace Iclon Janlenius, puis 
99 qu'il dit expreflement qu'il y en a d'inefficaces. 

99 1. Les mots d'effet pour UqUfl Dieu domte la grâces font encore équivoques. 
99 Car on peut entendre l eftct auquel la grâce ell deftinéc par fa nature 9 au- 
99 quel elle excite & porte la volonté, & pour lequel auffi on peut dire en un 
99 Don fens que Dieu U donne,comme le mouvement de grâce que Dieu don- 
99 noit à S. Auguftin pour quitter fa concubine, Texcitoit à la quitter, le por- 
9, toitàIaquittcr,& luy efloit donne deDieu en un fêns pour la quittcr.Et cc- 
9, pendant J an fcnius reconnoift que cette grâce n'a voit point cet effet, à cau- 
9j (e de la rcfillancc de Ion ancienne volonté' , & de fon habitude dans le pc- 
99 ché , félon ces paroles de S. Auguftin. Voluntas noVéi qiu miln ejj'e caperat , mn- 
dum crat tdoneu ad fuperandAm prtonm vetufiatu roboratam.Et ainfi dans ce fèns il 
99 n enfeigne point que la grâce ait toûjours l'effet pour lequel Dieu la donne. 

99 3- Ces termes, pour lequel Dieu la donne , marquant un deffein & une vo- 
9, lonté de Dieu, ie peuvent entendre, ou de la volonté' antécédente , ou de la 
99 volonté ablblue,& efficace.Or fi on ne les entend que de la volonté antece- 
9, dente , Mr. d'ipre n'a jamais entendu que toute grâce ait toufiours tout 
99l*cffet pour lequel Dieu la donne félon cette volonté. Car cette volonté 
99 regardant touliours ce qui cft de meilleur en foy 9 il eft certain que Dieu 
9, donnant un mouvement de chafteté à S. Auguftin, il vouloit qu'il confen- 
91 tift à ce mouvement , & delàpprouvoit qu'il n'y confentift pas. 

„ Ainfi cette Propofition n'elt conforme à lado6lrinede M.d*Ipre,qu'en 
99 prenant premièrement le moi de grâce ef^cace plus généralement qu'on 
99 ne le prend dans l'Efcolc, & en tant que ce mot comprend celle mefme 
9, qui ne l'cft qu'en partie, & en quelque chofe [ecundum qutd : c'eft à dire la 
99 grâce excitante ou fuffifantedes Tnomiftes9 dans lequel fens ils difeot 
9, tous que la grâce mefme qu'ils appellent fuffi(ante cft efficace. 

9) Secondement en ne comprenant (bus le mot d\'ffety que l'effet pn-ochain> 
9,& immédiat , & non l'effet cfloigné & parfait, auquel le mouvement de la 
99 grâce excite. 

99 Troiûcfmcmcnt en nVntendant par la volonté de Dieu qui donne cette 
99 grâce , que la volonté ablbluë & efficace 9 & non la volonté anteccdantc 

99 Et ainfi la do*5trincde Janfenius fur ce point 9 félon qu'elle eft cxpli- 
99 quée par fes deffenfeurs, le réduit à cette Propofition commune à tous les 
99 Thomiftes. Omnis gratta Cbriftt efi efjicax alicujm effeCUts ad quem proxime ordi- 
«9 ttutuTy & qii£ni De us ahfoluta voluntatc tnictidtt. 
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„ xaniiner,!! le lens attribue à Janfcnius par ceux qui refufent de le condam- 
•) ncr çll Orthodoxe, ou hcretique,quc de convenir qudi cft en effet le fens de 
„Janfcmus. Car il ne faut qu'avoir un peu de bonne foy pour rcconnoi- 
„ itreque cette do6lriiic attribuée à Janlênius par les detcnfeurs eft tres- 
i,Qrthodoxe, puis quelle s'enfeigue tous les jours à Rome raefmedans 
toutes les Efcoles qui font profcfllon de iuivre la dcx^Vrinc de S. Thomas: 
,, au lieu que c'cfl: unedifcuflion plus longue de fçavoir fi c'eft là en effet 
„ tout ce que Janfenius a cnfeignc' fur ce fujet : Et cependant ce premier 
examen qui efl fi facile,.fufïît pour donner la paix à rÉgUfc & l'autre n'y 
efl nullement neceflîùre, puis qu'il ne regarde qu'une queflion défait 
„ qui c{k indépendante de la Foy , & dont on eft convenu de ne point 
9j parler. 

. 11 eft donc vray & on ne Ta pas diflimul^ dans les Deffetm , que la Propofi:: 
tion de convenir du fens de Janfenius a efté faite par le P. Ferrier, quoy que 
long-temps depuis qu'on eftoit tombe d'accord de ne fe point arreftcràla 
queftion de fait:mais il eft confiant aulTi qu'elle a eftc rejetteejauffi-toft qu'on 
a fçcu qu'il la faifoit, p;u- des railbns tres-folides, & que l'événement a entiè- 
rement julUfic'es , puifque le P.Ferrier n'a pû faire en trois conférences , ce 
que par une vanité ridicule, il s'eftoit promis de faire fn Mttt Iteure , qui eft de 
montrer que le fens qu'il attribuoit à Janfenius fur chaque Propofition ci 
fVoit fon véritable fens. 

Tout ce que peut oppofer le P.Ferrier à ce qui vient d'eftre dit , eft que 
Mr.de Comenge a crû auffi-bien que luy , qu'il feroit aifcz facile de convenir 
du fens dejanlenius,&qu'il fau droit examiner en fuite fi ce fens feroit héré- 
tique ou Catholique. 

Mais il n'y a point de fujct de s'eftonner que Mr. de Comcnge ait efté d'a- 
bord dans cette penfee , fi on confidere deux chofes. 

La I. eft que le fentiment de Janfenius peut eftre expliqué en deux ma- 
nières : ou en des termes généraux & indcterminez, & qui font encore capa- 
bles de plufieurs fèns, les uns vrais & les autres faux. Ou en des termes fi pré- 
cis & tellement développez de toute équivoque, qu'on ne les puifle prendre 
qu'en une feule manière. 

Or il eft vray qu'il eft fort Facile de convenir du fens de Janfenius, fi on 
i'arrefte à cette première manière, comme en effet il eft vray en gênerai que 
la Propofition à laquelle le P. Ferrier avoit réduit la doctrine de Mr. 'J* Iprc 
fur les 5-. Propofitions : C^i cilqM toute grâce de 1. C. efi efjicdce, & a touj'mrs 
l'effet pour Lequel Dieu la donne , eft de Janfenius dans ces termes géné- 
raux. 

Mais comme on fit voir dans la refponfe à Mr. de Comcnge fur le pro- 
jet, c e n'eft rien fait que d'en demeurer là, parce qu'on ne fçait point encore 
p;ir là quel eft le vray fens de Janfenius, cette meline propofition, comme 
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une manière» & fauffe en l'autre. 

11 faut donc pour convenir, non feulement en apparence, mais véritable- Ç i S 
ment du (ens de Janfênius, defcendrejufqu ala i. manière d'expliquer (on 
fentiment, en dépouillant de toute équivoque tous les termes dont on Ce 
fert, comme on a fait encore dans la rclponfe au projet , où on a montre que 
cette mefme propofition, dans laquelle eftoit renfermée toute la doéVrine de 
Janfenius félon le P.Fcrrier n'eftoit de Janfenius qu'avec des modifications 
& des reftriélions, qui la rendoicnt entièrement Orthodoxe au jugement de 
côutes les Efcoles Catholiques. Or c'eft en cette dernière manière qu'on a dit 
avec raifon, qu'il n'y avoit aucun fujet d'eljjerer que les Jefuites pûflent con- 
venir avec les Difciples de S. Auguftin du véritable fens de Mr. d'Ipre : par- 
ce que s'ils en eftoicnt convenus, oneft affeurë qu'ils n'oferoient plus dire 
que ce font là les lens que les Papes ont condamnez d'herefie, quelque oppo^ 
fition qu'ils aycnt dans le cœur à ces fcntimens, par l'attache opiniaure qu'ils 
ont à leur Molirtifmc. 

Mais la ^.chofe qu'il faut remarquer, efl: qu'il eftncceflaire de bien di- 
ftinguer les opinions que les Jefuites haïlfcnt mortellement par une fecrette 
aveifion de la V raye grâce de J.C quoy qu'ils n'ofent pas dire maintenant 
que les r^apeslesaycntcondamnçesparlcsdcux dernières Conflitutions , & 
celles qu'ils ne craignent point de dire avoir elle' condamnées parcesCon- 
ftitutions, qu'ils n'ont obtenues qu'en protcftant qu'ils ne pretendoient 
point faire donner aucune atteinte à la doélrinedela grâce efhcace par elle 
mefme, ny à aucun des autres points de la doctrine de S. Auguflin, que l'Or- 
dre de^. Dominique avoit foutcnucontr'cux dans la célèbre Congrégation 

Car û l'oa ne fWt cette diftinôion , il arrive que Ton fc perfuade facile- 
ment que les Jefuites neferônt pas de difficulté de condamner comme herc*- 
tiques de certains points contraires à leur Molinifme , que Mr. d'Ipre fou» 
ftient contre eux, & qu'ainfi en eftant convenus, ce fera là le fujet de la con- 
teftation,de fçayoir fi ces points font hérétiques où Cathoiiques,condamncz 
ou non condamnez par les Conflitutions. 

C'cfl ce qui ayda Mr. de Comenge à entrer dans cette penfee, que quand 
on fcroit convenu du fens de Janfenius , les unsdiroient qu'il clt Catholi- 
que, & les autres qu'il eft hérétique. Car ayant receu l'Elcrit touchant le 
Projet , il relpondit avant que de partir de Languedoc, qu'il entendoitla 
Propofition, dans laquelle il avoit renfermé toute la doârine de Janfenius 
fur les 5. Proportions , avec toutes les modifications 6c rcftri6bions qu'on 
luy avoit reprefcntc y devoir eftrc adjouftccs, afin qu'on puft dire dans la vé- 
rité qu'elle eftoit de Janfenius. Enquoy il témoignoit une fort grande in- 
telligence de la doârine de ce Prélat ; mais parce qu'il jugeoit fort bien que 
toutes ces modiiications n'empefcheroiciit pas qu'elle ne ruft encore fort d- 
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lOlgncc acs erreurs ocmipciu^icnuc» ucsjciuiicsy ii upucruirc cjucics^e- 
fuices auroient aflez de hardiclle , pour foullenir que cette propolition ainfi 
reftrainte & modifiée, avoit efté condamnée comme hérétique y èc comme 
impie par les deux dernières Conftitutions. 

Et en effet fur ce qu'il en parla en ces termes auflî-toft après qu'il fuft arri- 
vé à Paris , on luy témoigna qu'on ne pou voit s'imaginer que les Jefuites le 
portalTent jufqu'à cétexcez, 6c pour luy montrer les railbns qu'on avoit de 
ne le pas apprenender,on fit un mémoire qui portoit pour titre : Q»t< c'efi une 
fretenfm mjoùtenMe de dire que la gruce efficute pur elle mefme att efté condunmée 
far les dermeres Cotijlituttons. Et l'événement montra qu'on ne le trompoit 
pas. Car les Jefuites n'oferent pas le prétendre , & on a vcu dans la liiitte, 
que Ton avoit eu raifon d'affeurer que ce qu'on prenoit pour le (êns de Jan- 
ienius, eftoit fi certainement Orthodoxe, que les Jefiiites mefines n'auroient 
paslahardieirededire,que c'cft ce quia elle condamne comme impie 6c 
comme hérétique dans les y- Propolitions. 

CHAPITRE V. 



De U Vropofitm qu'on pt à Mr. de Comenge^ en rejettant celle du ?. Verrier y qui fut de 
propofcrlcs fenitntensquonavott furies Propojitiom. 

N ne fe contenta pas en refpondant au Projet envoyé de Lan- 
guedoc, de reprelenter les diôicultez qui le rencontroientdans 
la Propolition du P. Fenier , mais on en fit une autre dans le 
mcfine Efcritj-que Tevenementa fait voir eftrc tres-proprc à 
donner la paix à i'Eglifeju'y ayant eu que la malice des Jefuites 
^ui Tait empclchée d'avoir cet effet. On le fit de cette forte, fi ce n'eft que 
l'on fi: fouvient que cet endroit fut abrégé dans la copiequi en fut envoyée 
k Mr. de Comengc, quoy qu'on foit allcuré que rien ny tut changé quant 
k la fubilance. 

.V »9 ToutTexamcn que l'on doit fiiire pour s'affeurer qu'il ny a point de 
„ nouvelle hcrefic dans l'Eglife, confille uniquement à fçavoir quel elHe 
9, lens que les dcfenfcurs de Janlcnius luy attribuent , & quelle eft la do<5lri- 
99 ne qu'ils le perfuadent qu'il a enfoignce, & qu'ils croient ne pouvoir pas 
9î condamner en confcience. Or c'etrcequi n'eft pas difficile à reconnoi- 
9, ftre,puis qu'ils ont déclaré nettement& diftin£lement en divers ouvrages» 
», ce qu'ils cntcndoicnt par le icns de Janfenius , & principalement dans la 
5, première & troifiefme Difquifition de Paul Irence , & dans la i .6c 4. par- 
9) tic de Denis Raymond qui ont cflé faites dans ce deffcin. 

9, Mais quoy qu'il full Don de lire ces ouvrages ; néanmoins pour en e(^ 
♦9 pargner la peine, fi on ne le juge pas neceffaire9 on s'offre de réduire en 

abrcgcôc en cinq articles» tout ce que l'on tient fur la matière des cinq 
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ropofitions condamnées. Et comme ces articles contiendront nette- 
„menc & diftinflement la do(5brinc des Dilciplts de S. Auguftinfur cet* 
9, te matière , il eft jufte que ceux qui douteroient de la pureté de leur foy 
9, les examinent avec foin, & (ans préoccupation , & qu'en fuitte ils tefmoi- 
9) gnent quel fera le jugement qu'ils en auront formé, qui ne peut eilre que 
9) l'un dec€s trois. 

99 Le I . feroit que les Dogmes attribuez à Jan(ènius par Tes Defcnfêurs, 
„ font véritablement Orthodoxes , foit qu'on demeure pcrfuadé que c'cll 
99 auffi ce que Janlènius a enfcignCjfoit que l'on croye qu'ils expliquent trop 
99 favorablement Janlênius. 

99 Le ^. feroit de prétendre que les dogmes qu'on attribueroit à Jan- 
99 (ènius font en effet hérétiques , foit qu'ils foient , ou qu'ils ne foient pas 
99 de luy. 

9, Et le 3. foroit de trouver quelques difficultcz dans l'explication 
9, de ces dogmes 9 qui ne feroient pas alfez- efclaircies » & qui fcroient 
99tenir en fufpens 9 lion les foullient d'une manière Catholique ou here- 
9) tique. 

99 Le I. de ces jugemens exige de la confcience de ceux qui le fc- 
99 roient un aveu fincerc qu'il n'y a point de nouveaux hérétiques dans 
9îI'Eglife 9 qu'il n'y a perfonnc qu'on ne doive reconnoiftre pour Or- 
99 thodoxe, quelque fentimcnt qu'on ait du fait de Janfenius , & que les pcr? 
99 fecutions qu'on feroit aux perfonnes, fous prétexte de la conlcrvation de 
99 la Foy, ne pourroient eftre que fort injuiles. 

9, Le 1. jugement lailferoit encore lieu àJ accuGition d'herefie,mais il dc«r 
9, mandcroit en mefme temps par un devoir indifpenfablc de la juftice,qu'on 
99 raarquad ea quoy,&: pourquoy,ces dogmes qu'on accuferoit encore d'he- 
99 relie, leroient hérétiques. 

99.Le 3. ne laiiferoit pas droit d'acculer d'herefie, puis qu'on ne le 
9<> peut faire qu'avec une alfeurance entière que celuy qu'on en accufe 
99 en eft véritablement coupable 9 mais lailTant droit d'en douter , puis 
99 qu'on fuppofe que la choie feroit douteuCê 9 il obligeroit en mefme 
99 temps de tonder.ces doutes fur des railons confiderables qu'on de- 
99vroit propo(èr de bonne foy 9 afin d'en avoir l'eclairciiTemcnt , & 
99 fc pouvoir déterminer de cofté ou d'autre avec connoilTancc de 
,9 caufe. 

„ On ne croit pas qu'il y ait rien de plus raifonnable , ny de plus necef^ 
99 faire félon les règles de la confcienccque ces conditions. Et cependant on 
99 fe tient comme uQeuré , que 11 on y veut entrer fincerement, cette aflaire 
99 fe terminera le plus facilement du monde 9 ^cle plus heurculcmcnt pour 
99 l'Eglife. 

9, Car on croit fe pouvoir promettre , que jamais aucun Théologien in- 
9> ftruit dans ces matières, & qui lijache ce qui p;ilfc conftaramcnt pour Ca- 
.. £ 9, tholique. 
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,,thoiiqiie ♦ oc poururthoaoxe dans i tgiiic, ne rormera le x. jugement ♦ 
,,ceft a dire qu'il n'y en aura point qui prétende que les dogmes particu- 
„ liers & précis , aufquels on renfermera ce que l'on tient fur la matière des 
„ y. PropoTitions, font hérétiques , & que c'cft ce que les Papes , & l'Eglifc 
,,ont condamné. 

jîOncfpere auflî avec beaucoup d'apparence qu'on ne formera pasmef^ 
me le troifiefme jugement , parce qu'on a tafchc de s'expliquer avec tant 
de clarté , qu'on ne croit pas avoir laiflé aucune ambiguité , loiis laquel- 
9, le on puiflè (ôup^onner que l'on cacbe des lêns hérétiques. Quefinean- 
,9 moins on y trou voit encore quelque obfcurité, on s'oâte de reiclaircir,& 
^, de lever toutes les diflicultez qu'on pourroit propofer. 

Que fi on forme le i. jugement, comme il y atout fujetde l'efperer» 
non Iculement l'accommodement fera l^cile, maison peut dire mcl* 
9, me qu'il lera fut. Car ce leul jugement doit perfuader intérieurement 
„ tous ceux qui le formeront v qu'ils ne peuvent enconfcience fouffrirquc 
5, l'on traitted'heretiques ceux qu'ils fçauroient n'avoir que des (entimeni 
Orthodoxes , & cette convi^iion intérieure, q^ui les empelcheroit làns 
9, doute d'entretenir extérieurement ce feu de divilion » fufHroit feule pour 
99 Pefteindre. 

■ 9) Et en effet pourveu <]u'on térftoignaft iêulementau Roy , qu'après les 
9} explications queceux qu'on iôupç on noit d'herefieont donnéesde leur do* 
99 ébrîne , on ne trouve plus de fujet de les en (bupçonncr , l'on ed: afleuré 
' 9, que la pieté du Roy n'aura pour eux que des fentimensde bonté. Et pour 
99 ce qui eft du Pape^ies parties eftant d'accord de ce point capital , convicn- 
dront facilement des moyens de l'informer de cette affaire 9 & de luy tef- 
99 moigner leur mutuelle ioiimiffion 5 & on ne doute point que là Sainteté 
. 99 n'embrafle avec joye, tout ce qui peut contribuer à entretenir parmy les 
« fidelles l'unité de l'efprit dans le lien de la paix. 

Voilà la Propofition qu'on a faite à Monlieur de Comenge, en un temps 
oùilauroit pû nepaspalter plus avant dans cette affaire 9 s'il ne l'euff pas 
jugée propre à donner la paix à l'Eglife. Mais l'événement a fait voir 
^qu'elle y elloit tres-propre 9 & qu'elle eull oroduit cet effet fi defirédes 
gens de bien , fi on euft eu affaire à des pcrfonnes qui n'euflfent point eflc 
Lu nombre de ceux dont parle le Prophète Roy : Qm loquuntur pâccm cum />ro- 
xnno fuo-, m.tU autem in cordtbm torum. 

Car on verra dans la luitte qu'on ne s'effoit point trompé en fe promet- 
tant que les Jefuites ne feroient pas allez hardis pour fouftenir que les 
Articles de doé^rine qu'on leur a propofcT. font hérétiques, & que c'efè 
ce que les Papes ont condamné dans les 5". Propofîtions. Qu'ils ont au con- 
traire avoiié d'abord qu'ils efloient exempts d'erreur: Que û depuis pour 
troubler la paix ils ont dit j qu'ils cachoient du venin fous des termes cap- 
tieux 6c ambigus 9 ils n'oat fait que témoigner par là leur efprit d*injuftice. 
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« ûe calomnie > puisqu'ils leaiienc en lalr^luns pouvoir marauer en par- 
ticulier ces prétendues ambiguicez qui cachent dii venin 9 qui cftoit la con- 
dition tres-jufte qu'on avoit demandée , au cas qu'ils fe jettalTent fur ce re- 
proche, qui ne manque jamais aux pcribnnesmalicicufes. 

Mais c'eft dequoy Ton traittera plus à fond en un autre endroit. J'ad- 
joufteray feulement qu'il n'y a rien de plus ridicule que ce qu'allègue le P. 
Ferrier contre cette voye d'accommodement. Il dit pag. ii. Qu^tl li^ fem- 
hlott tout 4 fiùt inutile d'entrer dans U difcufim des fmumens particuliers de cet 
Tlyeologiens fur le fujet des cinq Propofitiûns : puts quU neflott fat quejlion de fçavoir 
quelle eJÎQtt Leur doârme particulière fur cette matière. Y eut-il jamais rien de 
moins raifonnable que cette penfce î Si le P.Sirmond avoit cfté accule d'e- 
ftre hérétique fur le myfterc de l'Incarnation > parce qu'il (buftient contre 
le jugement du 5*. Concile» que les Elcrits de Theodoret ne contiennent 
point d' hercfie fur cette matiere,feroit-cc une cholê inutile pour juftificr ce 
Jefuitc , d'examiner les lentimens particuliers touchant co myftcre -, Se 
ne faudroit-il pas avoir l'cfprit rcnvcr{e,pour nier , qu*'e(lant aflcurc que 
le P.Sirmond n'a eu que des Icntimens Catholiques touchant l'union des 
deux natures en une Icule perfonne » on l'eft aufli , qu'il n'a point efté 
hereticjue fur le myftere de l'Incarnation 9 quelque hérétique que puil^ 
fe avoir efté la doi^lrinc de Theodoret, que ce Jefuite taiche d'exoifer ? 
Quel eft donc l'enteftement du P. Ferrier, de ne vouloir pas compM-en- 
drc que c'eft la mefmc choie dans cette rencontre , & que ce qu'il dit 
n'a pas de (cns. Car puis qu'il eftoit qn|(lion , de fçavoir fi les Théo- 
logiens avec Icfquels il vouloit conférer, tiennent quelque erreur fur le 
fujet des cinq Propofitions , & fi on les peut juftcmcnt accufer d'he- 
refie , comment pouvoit-on mieux s'en aflèurcr , qu'en examinant leur 
dowtrine fur les cinq Propofitions , 6c s'il n'en euft pas efté queftion * 
pourquoy donc les acculbit-on d'bereûe ? Eft-ce que les Jefuites croient 
le monde capble d'une aufli grande folie, que celle qui fiit tout le fort 
de l'Efcrit du P. Ferrier , qu'on peut eftre hérétique fans • avoir aucun 
fentimcnt hérétique , & en croiant toucci les vcritez revelcejde Dieu dans 
l'£fcriturc ôc dans la Tradition. 
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CHAPITRE VI 



D'une autre Prof ofuion qui fut faite parle projet d'accommodement ^ qui fut de de- 
tlarer qu'on ri" avott pomt d'autre dodrine fur le fujetdes f. VropofitionSiquecelle 
d'Alvarez. & des autres nouveaux Thomips ,& que fi on le faifott,toute conteSa^ 
tton feroit finie. 

Our achever tout cequi aeftc propofé de part & d'autre pen- 
dant que Mr. de Comengc cftoit encore en Languedoc , il rcftc 
de dire un mot d'une autre propofition qui fut hite par Mr. de 
Comengedansle projet d'accommdement concerté entte lujf, &leP, 
Terrier. La voicy en propres termes. 
„ Afinquelesjanfeniftesfoient à couvert de foupçon , & pour juftifier 
leur Foyjon proçofe. 

r, Qu'ils déclarent qu'ils n'ont point d'autre fentiment Cur cette matière, 
9, que ce qui eft enfeigne par les Thomiftes : mais parce qu'il y a différence 

entre les Thomilles, & que la manière de parler d'Eftius par exemple , de 
„ Grégoire de Rimini devant luy , & de plufieurs autres cfl: différente de 

celle d'Alvarez : les Moliniftes demandent quelcs Janfcniftes fe reduifènt 
>, H la forme de parler d'Alvarez, & des autres qui ont efcrit dans Ton fcnti* 
9, ment, Si la railbn qu'ils allèguent de leur demande ♦ efV qu' Alvarez ayani 
„ aflifte' aux Congrégations de %xiliis , il y a grande apparence que luy ôc 

les autres qui ont elcrit en melrae temps & depuis , ont pris cette façon de 

parler pour fauver la liberté, félonies mouvemens & les iêntimens que le» 
n Papes Clément V111.& Paul V.ont eus , quoy que ces Souverains Pontifet 
j> n'aient fait aucun décret fur cette matière. Silesjanfeniftes vouloicnt fe 
„ refoudre à cela, toute conteftation feroit finie , parce que l'opinion de ces 
„ Thomiftes eftant en fcignée comme Orthodoxe , il ne refteroit plus entre 
„ les Janlèniftes & les Moliniftes, que h conteftation qui aefté depuis long». 
„ temps entre TEfcolcdes Dorainiquains', & celle des Jcfuites, qui n'a fait 
„ aucune rupture de communion ny de charité' entre ces deux Ordres. El 
5, en ce cas la les deux parties efcriroicnt au Pape une lettre commune , dans 
„ laquelle en s' expliquant clairement , on tcmoigneroit à fâ Sainteté que les 
,5 Elpr its & les cœurs feroient entièrement réunis , quoy que les Efcolcs ne 
„ le fuffent pas , & on la fupplieroitde bénir les uns & les autres. Et outre 

cela on iiipplieroit aulTi le Roy de vouloir efcrire au Pape., & de conjurer 
„ fa Sainteté de fe contenter de ces déclarations , Se de maintenir cette reu- 
„ nion & cette paix par fon autorité, en dcfcndant aux uns ài aux autres de 
„ rien dire ny efcrire qui la puft altérer. 

Voicy ce qu'on rcfpondit fur cet article. 

„ La condition que l'on propofc de s'aftrcindre aux manières de parler 

„d'Alvar 




9, d Alvarez n'eft nullement necellaire , puis qu il elr viiîble , & par la decla- 

ration qu'on a envoyée, (c'ejl à dire par Us ArticUs de dochme qu'on penfitt 
envojfer par cet ordinaire là , mais quon ne pût , parce qu'on n'eut pas le temps de 
les communiquer à ceux qui les dévoient voir) „ & par les Efcrits qu'on a faits 
9, pour expliquer ce que l'on croit touchant les y. Propofitions, que comme 
9, on n'a aucun fentimcnt fur le fujet de ces Propofitions qui (bit différent de 
9, ceux des Thomilles , tant anciens que nouveaux , il ell clair auflî que tou- 

tes les expreffions dont on s'eft fervy pour les expliquer, font autorifées 
9, par TEfcole de S. Thomas', & en particulier par Alvarez. 

,,On ne croit pas néanmoins qu'il foit jufre d'impofer cette condition 
9, comme une Loy , & par forme d'engagement public, parce qu'il n'appar- 
„ tient qu'à PEglife de prefcrire aux particuliers les termes précis danslef^ 
9, quels ils doivent s'exprimer , & qu'Alvarez n'eft pas la règle du langage 
99 del'Eglife,cét Auteur reconnoiffant luy-mcfme en divers endroits que les 
99mefmes opinions qu'il exprime en termes Scholaftiques , ontefté expri- 
99 mées par les Pères en d'autres termes. Or il ne (èroit pas honorable àl'E- 
9, glife qu'on puft dire qu'elle cuft interdit à les enfans le langage de fes Pe- 
,,res, pour mivre celuy d'un de leurs Difciplcs qui leur a efté inconnu. 
9, Outre qu*y ayant plufieurs Théologiens célèbres, & des Facultez entières, 
9, comme celle de Louvain , & de Douay, qui ne fe fervent pas de toutes les 
9, expreflions d'Alvarez, il n'eft pas permis à des particuliers d'entrer dans 
9, aucun engagement qui puiffeles noter indire<£lement , puisque TEglifc 
9, ne l'a jamais Fait. 

Cette refponfe fait voir deux chofes , l'une qu'on a refîife' avec raifbn de 
s'aftrcindre généralement par un engagement public à toutes les expreffions 
d'Alvarez, & de quelques nouveaux Thomiites. L'autre .qu'on a déclaré 
en mefme temps qu'il n'y auroit rien dans l'explication des fentimens fur 
les y. Propofitions qu'on fe difpofbit de donner, quinefuft conforme non 
feulement à la do<î^rine , mais auflî aux expreflions de ces nouveaux Tho- 
miftes. Et comme cela s'eft trouvé tel en effet dans les Articles de doélrine 
qu'on a donnez , il n'y a que la mauvaife foy des Jefuitcs qui ait pu empe^ 
cher qu'on n'ait donne' la paix à i'Eglife, puis qu'on cftoit convenu félon 
le projet , quepourvcu que ceux qui rcfufcnt de condamner Janfenius fè (cr- 
vilfent des cxpreffions d'Alvarez & des autres nouveaux l'homiftcs , pour 
expliquer leurs fentimens fur la matière des y. Propofitions, toute conte fia-' 
tton f croit finie , parce quel'opmton des Tbomiiies ejlant enfti^née comme Ortbodoxcy 
il ne reftcroit plus emre les UnfcnisleSi& les Molmtjies (ce font les termes du projet) 
que la contejlatton qui a efié depuis long-temps entre l' ifcolc des Dommtcains & des 
lefuites^qut n'a fait aucune rupture de communion & décharné entre tes deux Oidreti 
de forte qu'il rij aurait qu'à prier le Pape de benir Us uns & les autres. 

Le P. Ferrier qui a bien veu la neccffitéde cette Confcquence , ne s*cn cft 
pû fauver qu'en dilant que cet expédient fut à la vérité' propofc par Mr. de 
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Comcngc * mais que bien loin de i accepter » u l'avoit tres-cxpreiicmcnt 
rejette'. C'ell ce qu'il veut faire entendre dés l'entrée de iâ Relation. 

Mais Ion teioioignage cft-il reccvable dans (à propre caulc contre celuy de 
Mr. de Comcnge > qui n'auroit pas mis une proportion rejettce entre les Ar- 
ticles d'un projet d'ui commodément comerté entre îu^C' le P. Ferrter. Et de plus 
la manière dont il en parie dans ce projet > Fait bien voir que c'eil au nom des 
Jcl uites qu'il la fait , & non feulement au lien , puis qu'on ne le pou voit pas 
mieux marquer que par ces paroles : Les Môlinijles demandent que les lanfeniftes 

fereduifent a la forrne de parUr d'Alvarez, Et U ratfon qu'ils allèguent de leur 

demande eft qu Alvarez. , &c. Ceux à qui Mr. de C<»mengc a envoyé un Efcrit 
portant ces termes , ont-ils dû croire que ce n'eftoit pai les Moliniftes , mais 
Iculementce Prélat qui leur faifoit cette demande , & doivent-ils ajouftcr 
plus de foy à ce que leur en dit un Jefuite t qu'à ce qu'ils lifcnt de leurs pro- 
pres yeux dans un Efcrit envoyé par un Evefquc ? 

Miis il ell bon de coniiderer les raifons que le P. Ferrier dit avoir oppo- 
fées à cette Propofition. Car outre que le Projet envoyé par Mr. de Co- 
mcnge doit faire juger qu'il eft faux qu'il les ait oppofées , elles font tout à 
fait abfurdes. 

11 dit donc pag. 5". que Mr. deComenge propofa , que les Théologiens quon 
appelle Janfentftes , dtdureroient quils n'ont jamais prétendu foitentr d'autre doàrtne 
furla tftMtcredes s- Propofmons , que celle qu'on enfetgne ordinairement dans VEf- 
cole des Ibonuftes , &C que ce Prélat adjoufta 9 qu'il efttmoit quil tf'm falloit 
pas davantage pour donner la paix a l*Eglife , & pour empefcher que l^erreur ne 
fi i^'Pfi ^^"^ ^'"^^ fidelles , foui prétexte de dépendre U doctrine de Jan* 
femus. 

Le P. Ferrier dit qu'il oppofà à cet expédient» pour première raifbn, 
qu'il efioit mutile aux Janfeniftes de fe déclarer pour la doltrme des Tbomijles , qu'U 
falloit uecejfairement qu ils édUjI'ent plus avant , & qu'ils déclaraient ouvertement 
qu'ils ne jbm plus Janfemiies , en condamnant fmcerement les j. Propofitions dans 
le propre [ens de lanfentm» &quecefiott l'unique mojen de faire leur paix avec 
ngUjè. 

11 eft bien clair que le P. Ferrier ne parla point alors en cette manière t 
puis qu'il paroiftau contraire par tant de lettres de M. de Comenge, qu'il 
cftoit convenu de ne point faire dépendre la paix de l'Eglifc de la condam- 
nation du fcns de Janienius , & que ce Prélat le luy ayant foûtenu à Paris » 
il en demeura d'accord. Mais je dis de plus que rien n'auroit efté plus im- 
pertinent que d'oppofer cette raifbn à ce que luy avoit dit Mr. de Co- 
menge 9 puis que ^'auroit elle fuppofcr gratuitement & (ans preuve > ce que 
ce Prélat luy avoit nié , & ce qui nepouvoit avoir de fondement que dans 
l'herefie fouftenuë par les JcUiites dans le Collège de Clermont, que le fait 
de Jiinfenius appartient à la Foy, & qu'on ne puilfe eftre Catholique fans en 
demeurer d'accord , quoy que pour tout le rcftc on n'ait que des lèntimens 
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Catholiques. fc.ir-ce que les jefuites de 1 oulouzene lont pas encore inror- 
mcz qu'il n'y a rien de plus décrié que l'extravagante » & hérétique pre- 
tenlion de leurs Confrères de Paris , qu'on peut eftre hérétique fans avoi* 
aucun fentiment hérétique, & à caufe feulement qu'on ne croit pas un fait 
non revclé,decidé par le S. Siège. 

La ^. nùfbn du P. Ferrier eft encore moins raîfbnnable. Vadjoujloù d ceU 
(dit-il pag. 6.) pour une (ecotide faifon<, que je ne crojoit pas qne ces Théologiens 
fujfent jamais bons Thomifies : que j'.ivois veu avec quelque foin les Eftrits qu ils ont 
publiez, fur ces watteres , & que j^ams remarqué qu i Is ne s'ccartcnt jamais des fen- 
timens de lanfenius^ quelque foin qUils pi cnncnt de faire croire quils fuivent la do- 
clrine de la grâce que les Tbomifîcs enfeignent dans leur Efcole, 

11 eft difficile de remarquer toutes les abfurditez decedifcours. 
I. Monfieur de Comcnge ayant propofé comme un moyen d'accord, 
que les Difciplcs de S. Augurtindeclarcroicnt qu'ils n'ont point d'autre do- 
ctrine fur le lujct des ^. Propofitions ) que celle qui s'enfeigne dans l'Efcolc 
de S. Thomas : le P. Ferrier ne pouvoir luy oppolcr que tort ridiculement 
ue leur doéirinc cft différente cic celle de cette Efcole, puis que cela ne le 
evoit point empefcher la Propofition, fàuf à luy de faire voir s'il l'cuft pû 
dans l'exécution qu'ils n'accomplilfoicnt pas la condition propofée, & que 
leur do<5î:rine n'clloit pas la mcfme que celle des ThomilVes. 

1. Si l'on ne devoir pas fiiire cette propofirion , parce que les Difciplci 
de S. Auguf^in ncjuy paroifToient pas aflt z conformes dans leurs Elcrits à U , 
doé^rine de l'Efcole de S. Tliomas , pourquoy propofoit-il en mefme temps 
(à ce qu'il prétend ) de leur faire condamner le fens de Janfenius, puis qu'il 
ne pouvoir pas ignorer que c^eft à quoy ils ont tefmoigné beaucoup plus 
d'efloignemeni dans FOU9 leurs efcrits. Vi'. i 

5. Les l>ifciple9de S. Auguftînayant toufîours dit que la do<fh-ine de 
Janfenius fur les y.Propofitions^ne leur fembloit point difrerente de celle dei 
Thomides , & eftant clair que c'ell la mefme , félon qu'ils expliquent Jan- 
fenius 7 n'cft-ce pas une extravagance fignalée au P. Ferrier de prouver que 
ces Théologiens np feront jamais bons Thomiftes , parce c^'tl a remarqué 
dans tous leurs Eftnts , qu'ik rte s^efcartent jamais des fenùmens de lanfenms-^quelqiie 
jom qu'ils prennent défaire croire qu'ails fuivcnt la doctrine que les Thonujles enjeignent 
dans leur Efcole } Eft-cc une marque qu'ils ne fuivent pas les (cntimensdes 
Thomiftes fur les 5. Propofitions , de ce qu'ils ne s'efcartent pas de ceux de 
Janfenius, fi ce font les mcfmes ? Et le P. Ferrier ne nous fournit- il pai 
un argument invincible , pour montrer que ce font les mefmes? 

Car il eft confiant que Denis Raymond ne fbûrient rien , & n'attribuë 
rien à Mr. d'Ipre fur le fujet des y. Propofitions , qui ne (bit conforme à la 
dodbrinedcs Thomifl-cs. 

Or le P. Ferrier fe vante d'avoir remarqué, que dans tous les Efcrits 
où l'on prend plus de peine de faire croire qu'on fuit la doctrine des 
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1 nomiitcs on ne s cicarte point acs lencimens ae lanienius. 

Donc Denis Raymond ne s'efcartant point des fcntimcnsdejanfcnius» 
parla conkfllon duP. Ferrier, & eftant d'ailleurs certainement conforme 
aux Thomilles , il faut neccflairement que Janienius ibit auÛi conforme 
aux Thomillcs. 

CHAPITRE VII. 

De ce qui s'^eft pap d Varis fur U Propofitton du Vere Verrier de eonventr 

du fens de Jéinfmus, jj^ 

[ Ommc on n'a pû icavoir ce qui s*eft paflc en Languedoc en- 
tre Mr. l'Evelque de Comenge 9 & le P. Ferrier, que parce 
qu'en a efcrit Mr.de Comenge» on afatisfait à tout ce qu'on 
^ pouvoit délirer fur ce fujet t en failant voir que ce qu'en a dit 
ce Jefuite eft contraire aux lettres de ce Prélat. Mais pour ce 
ui eft des choies qui fe font paflces à Paris , on eft afleure' par foy-mefine 
es fauflctcz dont il a remply là Relation. En voicy une capitale > par où il 
débute pag. 9. 

Mûtiftcur deConicnge , dit-il , a/âtit dffemhU ces Mefieun , leur ufmoi^nu le dcfir 
^uUl avoit de les tirer de U peine où Us eitoicnt , leur declard que pour j procéder 
folidement , il fulbit comniemer par Vexpedicm que favois proposé ^ & convenir 
avant toutes cbofcs du fens de lanfenius fur les f. Propofttions , & qu^ après qu^on 
feroit d^accord jur ce point, il ne ferott poi difficile devenir a bout de tout lerejie. 
Ces Mcjiieurs acceptèrent let expédient , & me prcnt dire par le mefnie Prélat que 
fcù^e a leur marquer prectfemeut le fens de lanfenius fur chaque propojition. le fis 
4ufii'toJl deux petits Efcrits latins fur ce fujet , qui furent mis entre les mains de 
^^Abbé de Lalaiie, afin quil les comttmniquaji a tous les autres. Mais après qu'ils 
jturent examiné ces Efcrits , ils chungerfnt de fentiment , & me firent dire par 
JMr, de Comenge qu'ils ne pouvotem accepter cet expédient , parce que fi nous 
^ejlum tme fois d'accord du fens de lanfenius fur les j. Propofitions , ils voyaient 
^feii ju'iis feretent, obligex, de Us tondanmer > 4 quoj ils ne pouvoient fe re^ 
foudre. 

Tout ce récit eft entièrement contraire à la vérité'. On a rejette l'expé- 
dient du P. Ferrier avant qu'il fuft pariy du Languedoc , & ainfi c'eft une 
iauilcic manitefte de dire? comme il tait , qu'on n'a refulë de l'accepter 
que depuis qu'on . euHveii les deux Elcrits qu'il iîr fur ce fujet: & il eft 
raux aulfi qu'avant cela, on l'euft accepté depuis fon arrivée» Paris. Car 
voicy jour pour jour ce qui s'cft paflc uans cette affaire, ainfi qu'on l'a mar- 
qué dans ce temps-là. 

Mondeur de Comenge arriva à Paris le dernier jour de l'année i66z. 
On lut quelques jours fans le voir , comme le P. Ferrier le reconnoift : & 
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la première chofc dont on luy parla tut delà rroponn^n qu on iu;r avmt 
faite par larcfponie au Projet, d'expliquer d'une manière cres-.claire tous 
les fentimcns qu'on avoit fur les 5. Proportions , afin que s ils eltoient ju- 
gez Orthodoxes par les Jefuites mefme , il n'y eut plus aucun lieu de 
foup^onncr d'erreur, ceux qui auroient juftifié en cette forte la pureté de 

^^"Ce^'à quoy on infifta depuis que Mr. deComenge fut arrivé à Paris , & 
on le pria d'en faire la Propofitionau P. Ferrier. Il eutlabontc de le taire 
le Vcndredy la. Janvier 1663. Ettcitantallé trouver au Collège de Clcr- 
mont où U eftoit ce jour là, il luy demanda s'il ne tiendroit pas pour Catho- 
liques fur le fuiet des 5-. Propofitions,ceux qui fcroient voir , qu'ils ne loû- 
ticnnent autre chofe fur cette matière que ce qui s'enfeigne communément 
dans l'Efcole de S.Thomas. lien demeura d'accord, mais il dit, qu avant 
toutes chofes il falloit convenir du fens de Janfcnius : Que cela fcroit facile 
pourveu qu'on vouluft en conférer , qu'il avoit les lieux tout prefts , & qu il 
en feroit aifcment demeurer d'accord. Qu'après cela on diroit de cette do- 
élrine ce que l'on voudroit : Qu'on la pourroit mamtemr pour Catholique, 
qu'eux la foûtiendroient hérétique, & qu'on porteroitau Pape ce difterent 
pour en juger. Mr. l'Evefque de Comenge revint au heu ou il avoit laiilc 
ceux qui attendoient cette rciponle, pour donner leurs fentimcns quils a- 
voienttout prclb. Mais ils furent bini furpris lorsqu'ils virent quonles 
remettoit fur une propofition qu'ils avoient rejettée, il y avoit près de 
trois mois , & ils firent voir à ce Prélat combien elle eitoit deirailon- 

""^ Ils ne fe contentèrent pas de cela, mais l'un deux travailla le 13 . à un me- 
moire qui contenoit leurs raifons, lequel fut donné le Luudy qui eftoit le 

iç. à Mr. deComenge. r- 1 r 

Le Teudyr 8. Ce Prélat eut la bonté de venir luy mefme faire la reipon- 
feduP Ferrier touchant le mémoire dont il luy avoit ieulementdit a fub- 

ftance. Cette refponfe faifoit voir , qu'il vouloit qu'on entrait dans la que- 
. /. . ' I r% : .1/ «11/. r'MVntr rp niii trou- 



ftion de 
..bloit le 



fait, parce que le Pape en avoit parlé, & que c'eftoit ce qui trou- 

plus l'Eglife , .& il le fondoit principalement lur ce qu'on avoit 

fouvent demandé qu'on expliquait le fens de Janfcnius. 

On luy fit voir en quel fens on l'avoit demandé , en expliquant plus au 
long ce qui eftoit marqué en deux mots dans le mémoire. On luy dit donc 
que les Tefuitestafchant détendre fufpedbs d'herefiedans l'elprit des Evef- 
Ques ceux qui refufoient de condamner les Propofitions dans le fens de Jan- 
fcnius , on avoit eu raifon de demander aux Evefaues , qu'il leur pluft d ex- 
pliquer en particulier cequ-'ils entcndoicnt par le Icnsde Janfcnius qu ils 
vouloient que l'on condamnait, afin que ce fens eftant rentcrmedansun 
dogme précis & déterminé, ceux qu'on accufoit de cacher quelque hère- 
lie Ibus ce fcns,puiîcnt s'en purger en condamnant ce dogme, & tailant voir 
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cjue s'ils n'avouoient pas que ce dogme fuft de Janfcnius , ce n'clloit viiible- 
mcnt cju'un pur fait. Ce qui Faifoit voir que ce qu'on avoit demandé Tcxpli- 
cation du fcnsdcjanfcniusjn'eftoit point pour convenir , quelc fens qu*oa 
auroic marque (ui\ en efict le véritable fens de Janlènius , mais pour mon- 
trer que lé condamnant, foit qu'il fuft, ou qu'il ne fiifl pas de Mr. d'Ipre, on 
condamnoit en effet le mcimc fens que le Pape & les Evclques avoient con- 
damné, quoy qu'on ne l'attribuaft pas comme eux à ce Prélat > ce qui uc re- 
gardoit point la l' oy. • 

Cependant pluficurs perfonncs de condition, qui avoieut conccu de gran- 
des elperances de cet accommodement , eurent peur que tout ne 4ê rompill 
d'abord fur ce diÔerent. Et c'eftcequi porta un des premiers Prélats de 
France, à vouloir parler à quelques uns dcsDifciples de S. Auguftin pour 
voir ce qu'il y auroit à faire. Ils fe trouvèrent donc le lo. de Janvier 
chez une perfonne de condition, où ce Prélat fe rentK aulîï. Etilinfi- 
ûa fort pour leur faire accepter la propolition du P. Fcrrier, non qu'il 
en efperall aucun bon effet , mais parce qu'il croyoit que l'ayant len- 
t^'e, & ne fe trouvant paspofliblc> cela donncroit lieu de penfer à autre 
choie. 

. Mais ils luyreprcffcnterent, qu'il leur effoittrop important dcjuftiffcr 
UurFoy , & qu'en ayant l occafjon ils ne la dévoient point laiffer pafTcr. 
Qu'il ne s'agijioit pas de ce qu'avoit eftcclivement en feigne' Janfeni us , 
maisde ceque ibùtenoient fes deffenlèurs. Qiie quand il n'auroit rien en» 
feigne qucde.Catholique , ils feroient dans l'erreur. Ci le lèns qu'ils luy at- 
iribuoienr, & qu*ils louftenoicnt, comme tllant de luy , effoit hérétique: 
£c qu'au contraire quand il auroit cnicignc des hercfies,ils ne laifferoient pas 
d eitre Catholiques , s'ils ne dcfcndcient la doctrine qu'en la prenant par 
une erreur de t^ait en un fens Catholique , comme Facundus n'a point 
cftécenaintment Keftorien , quoy qu'il y ait grande apparence que plu- 
lîeursdes propolîtions de Théodore de Mopfuefte, qu'il defendoit en les 
interprétant favorablement, eftoient impies & Neftoriennes. Qu'il eftoit 
donc bien rai lonnable de comnjcncer par l'examen des fentiniens de ceux 
qu'on acculoit fi injullement d'herclîe, & que s' ils netenoient ferme fur ce 
point, les Jcfuites ayant tenté inutilement de les faire convenir dulcnsdc 
Jantenius, nevoudroient plus entrer dans cet examen, (c doutant bien qu'il 
ne pourroitellre qu'avantageux à leurs adverfaires. La Conférence le ter- 
mina de cette fol le, ceux que ce Prélat avoit voulu voir,cRant toufiours de- 
meurez dans leur rcfolution. 

Le II. Mr. de Lidane porta à Moniieur de Comengc les articles de 
doélrinc, & ce Prélat luy montra ce que le P. Ferrier pretendoit eftre 
le fens de Janfcnius fur chaque Propofjtion. Il ne luy laifla pas cet 
Efcrii, maiiMonfieur de Laiane l'ayant leu devant luy, luy demella plu- 
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ficurs équivoques dont ce prétendu fènsde Janfenius efloitcmbaraflrc. 

Le a4- les Arrlclcsdc doiftrine qui avoient dcsjà efte' donnez à Mr. de 
Comenge des le 21. mais fans frgnature , & dont il avoit dcsjà donné une 
copie au P.Fcrrier, luy furent donnez fignez. Et ce ne fut que ce jour^là que 
Mr. de Comenge mit entre les mains de Mr. de Lalane les deux Efcrits la- 
tins 9 dont parle le P. Ferrier. 

Mais l'entretien que ce Prélat eut avec ce Dofteureft extre'mement re- 
marquable. Car illuy raconta que le jour de devant lors qu'il avoit porté 
les Articles de Do£brineau P: Ferrier , ce Jcfuite luy avoit tcfmolgnc qu'on 
ne pouvoit faire d'accord « qu'on ne condamnait les Propofitions au fens 
de Janfenius , parce que ce ne feroit rien f.iirc autrement t & que Terreur ne 
pouvoit cftrc lufHlamment condamnée qu'on ne la condamnait m fenfu Janfc- 
m, fur quoy tombent particulièrement laConftitution d'Alexandre VII. Mais 
qu'il luy avoit relpondu qu'on pouvoit tres-bien condamner toute l'erreur 
lans, parler de Janlcnius, & de fon fens. Qu'au rcfte il fçavoit qu'ils elloient 
convenus avant que départir qu'on n'obligeroit point à cela; que ç'avoit 
•cfté le fondement du Traittc , qu'ils n'efloient partis que fur cette fuppofi- 
tion ; qu'il cftoit inutile de parler aux Difciples de S. Auguftin de condam- 
ner les Propofitions in fenjn Innfenit , que s'ils avoient crû le pouvoir faire 
enconfcieocc, ilsauroicnt figné le Formulaire ; qu'ils n'avoicnt que foire 
d'aucune médiation ny d'aucun accord s*^ils vouloient foufcrirc à la con- 
damnation de ce fens , que c'eftoit tcfmoigner qu'on ne veut point de paix 
que de faire cette propofition ; qu'il rcfpondroit devant Dieu des maux 
que ce trouble cauîcroit, s'il coniinuoit pour ce fujct. Enfin qu'il l'avoic 
tellement prefleque ce Pere luy avoit -protelk' qu'il n'en elloitpas lemai- 
ftre,6c quec'eftoitle fentiment depluficur« autres : Qu'il en parlcroir encore 
& rcprefenteroit toutes ces raifons. Mr.deComenge dit en fuitteàMr. de 
Lalane qu'il eftoit (brty fort mal fatisfait de cette converfation , & qu'il eii 
avoit elle fort en peine toute la nuit. Mais que le P. Ferrier elloit venu chez 
luy dés le matin , 5( qu^il eftoit encore dans (a chambre, & qu'il luy avoit dit 
qu'on n'infirteroit pas davantage de Hiire condamner le fens Janfenius , & 
qu'on en demeureroit aux premières conditions dont on eftoit convenu. Ce 
nit en fuite que Mr. de Lalane vit le P. Ferrier pour la première fois, & qu'ils 
prinrent jour au lendemain pour la première Conférence. 

Oneft aflfeuré qu'il n'y a pas un (eulmotquedevray dans toutcerecit» 
cftaitt pris furies mémoires que diverfes perfonnes en t^fcrivoient jour pour 
jour. Et de là on peut voir combien ccluy da P. Ferrier eft remply de 
faufletez. 

Carcommem feroit-il vray , qu'on eftoit demetire' d^accord qu'il Falloit 
commencer par convenir dv l'ens de Janfenius, puis que Mr. de Comenge 
a encore entre les mains le mémoire que l'on fit pour montrer que cet 
.expédient neftoit propre en aucune forte pour procurer la paix de 

F X l'Eglife: 



r Êglifc : te que ce Prélat a te'moigne' au P.Ferricr en ce tcmps-Ià mefmcl'cf^ 
lôignement qu'on avoit de cette Propofition ? Comment fcroit-il vray 
qu'on n'euft rejette cet expédient qu'après avoir veu les deux Efcrits Latins 
du P.Ferrier , puis qu'il eft certain qu'on n'a veu ces Elcrits que le 1 1 . de 
Janvier, & qu'on ne les a eus entre les mains que le 14. & que des le i^.on 
avoit donné ce mémoire à Mr. deComenge fans parler de la Conféren- 
ce qu'on eut le %o. avec un des premiers Prélats de France fur ce fujet ? 

Comment feroit-il vray, qu'on euft fait dire m P. fcrrier par M. de Comen^f^ 
qu'il eujl à marquer prcctfement le fens de lanfemus fur chaque propojitton , puis 
qu'on prioit ce Prélat de luy dire tout le contraire , & qu'on luy a toufiours 
reprelenté qu'on ne feroit jamais rien par là,& que ce n'eftoit pas le moyen 
qu'il fàlloit prendre pour paciher les difterens de TEglife ? 

Et en effet l'imagination qu'avoit le P. Ferricr, qu'il fàlloit convenir du 
iènsde Janfènius pour pacifier les diiFerensde l'Eglile, ne venoitquede 
deux caules, dont l' une eftoitrignorancc du vray eltatde ces conteftations: 
& l'autre une mer veilleufement bonne opinion de lafuffilànce> & de là car 
pacite'. 

L'ignorance véritable ou afFe*^le'c du vray eftat de ces difputes luy iàifbit 
dire qu'il Falloit parler du fens dejanfçnius , parce que le Pape en avoit par- 
le, & que ç'avoit cilé la caufc des troubles. Mais il ne luy plaifoit pas d'en- 
tendre» que dims ces rencontres le fond de la conteftation , eft fouvent tres- 
dilFercnt decc quien a elle' l'occafion, &que tant s'en faut qu'il (bit toû- 
jours neceflàire pour appaifer les conteftations, de toucher à ce qui en a efté 
l'occafion, qu'il ell fou vent de la prudence de n'y point toucher. Ainfiles 
Anathematifraes de S.Cyrille avoient efte la principale occafion de la difpu- 
tc fi animée entre ce Saint , & les Evefques d'Orient , & cependant la voye 
qu'on jugea la plus propre pour la finir, fut de ne point parler de ces Ana- 
tlicmatirmcs, & de le contenter que les uns & les autres fillent profelfion de 
la mefme Foy, fans obliger ny S. Cyrille de rien retraiSter dans lès Anathc- 
matifmes, ny les Evefques d'Orient de les approuver. Ainfiles 3. Chapi- 
tres & le 5". Concile qui les avoit condamnez,av oient efté caufe que les Evcl^ 
ques du Royaume de Ix)mbardie s'eftoient feparez de l'Eglife Romaine, & 
néanmoins S.Gregoire ref-erma cette playe , & porta ces Evefques à iereii- 
niravec le S.Siege,{àns les obliger à condamner les 5. Chapitres, & con (en- 
tant meime de ne point fiiire mention du 5:. Concile. Et ce qui a fait que 
dans ces rencontres il a efte de la prudence Chreftiennede mettre à part ce 
qui avoit efte l'occafion des difputes, eft que l'on pouvoit fans cela pourvoit 
iuffifàmment à laconfervation de la Foy & de l'unitc.Or c'eft ce qui le trou- 
ve aufll dans cette rencontre. Car ce qui entretient le trouble dans 1* Eglile» 
n'cft que l'apprehenfion qu'il n'y ait de nouveaux hérétiques quicorrom» 
pent la Foy par leurs erreurs. L'importance eft donc de s'afTeurer s'il y en 
a,.ou s'il n'y en a poinc Or il n' eft nullement nccelTaire pour cela de con- 
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venir au lens aejanienius, comme u n eit point neceiiaire ûe convenir 
du fens de Théodore de Mopfucfte , pour s'afîeurcr que Facundus n'a point 
efté Nelloricn ) ny de convenir du fens de Thcodorct pour s'aflcurcr 
^ueles PP.Pctauôc Sirmond n'ont point efté hérétiques touchant Tlncarna- 
tion» nyde convenir du fens d'Honorius, pour s'afleurcr que Baronius, 
Bellarmin, Staplcton, & CocflFeieau n'ont point efté Monothelites. Car fans 
fçavoir precifcmcnt ce qu'ont crû en efFet,ou Théodore, ou Theodoret,ou 
Honorius , on eft afleure que les Auteurs qui les ont dt ffcndus ne font pas 
engagez dans les erreurs qui leur ont efté imputées , parce qu'ils fe font 
d'ailleurs fi bien expliquez touchant ces points, qu'il eft impoffible qu'un 
homme Imcere entre en aucun doute de la pureté de leur foy. Pourquoy 
donc ne plaift-il pas aux Jefuites de comprendre qu'il n'eft nullement 
necefTaire de convenir du fens de Janfenius, pour fçavoir Ci (es defFenleurs 
font hérétiques ou Catholiques, puifque quoy qu'il ait en feigne, ils feront 
certainement Catholiques, auflî bien que tous ces Théologiens que nous-ve- 
nons de nommer , s'ils n'ont que des lentimens Orthodoxes fur le fujet des 
y. Proportions. Etpar conlêquent les Diftiplcs de S. Auguftin avoicntrai- 
Con de (buftenir,que c'eftoit là ce qu'il falloit uniquement examiner , & non 
pas perdre le temps à voir fi Ton conviendroit du fens de Janfenius. Mais 
ils adjouftoient que c'eftoit une folie de s'imaginer que cela fuft fort facile. 

Etc'eft icy la a. illuftonduP.Ferricr , qui ne peut-cftrc ncc que d'une 
cftrange prelbmption. Cai' il ne pouvoit pas ignorer qu'on difpute depuis 
dix ans du fens de Janfenius, les mefmes paroles de cet Auteur ertant prifès 
par les uns en des lens hérétiques , & par les autres en des fens reconnus pour 
Catholiques & Orthodoxes par toute l'Eglife, comme l'alTemblce du Cler- 
gé l'a avoiié. Il fçavoit zum qu'on a fait des volumes entiers pour juftiher 
ces fens Catholiques , & pour montrer que tous ceux qui ont expliqué au- 
trement le livre de Mr. d'Ipre, l'ont mal entendu. Que vouloitdonc dire le 
P. Ferrier, quand il fe promettoit qu'en une heure il l^eroit convenir du fens 
de Janfenius.-'Deux perfbnnes qui difputcnt ne Içauroient convenir du point 
mefme dont ils difputent, quel'unou l'autre ne change de fcntiment. Que 
vouloit-il donc dire encore une fois?Eft-ce qu'il eftoit difpofé à fe rendre au 
fentiment des Difciplcs de S. Auguftin touchant l'intelligence du livre de 
Mr.dlpre,& d'avouer par exemple que Denis Raymond l'avoit tres-fnice- 
rement expliqué , mais que c'eftoit les lens mefmes que cet Auteur luy attri- 
buoit que luy P. Ferrier fouftenoit avoir eftc condamnez par lesConftitu- 
tions. Il eft vray qu'en cette manière il cuft eftc tres-facile de convenir du 
fens de fanfcnius : mais on eftoit tres-aflcurc que les Jefuites ne prcndroienc 
jamais ce party, parce qu'ils ne font pas afTcx hardis pour prétendre que c'cft 
la do6lrinc mefme que Denis Raymond croit eftre de Mr. d'Ij)re,que les Pa- 
pes ont condamnée comme impie & comme hérétique. Il falloit donc ne- 
ceûkirement que le P. Ferrier donnaft au livre de Mr. d'Jprc des interpreta- 
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nom toutes contraires a celles de Uenis Raymond. JLt c elt en cela que pa» 
Toiil: la bonne opinion cju'il a eue de fa fuflfifance. Car il faut qu'il feloit 
■promis quVn une heure il dcftruiroit un livre que les plus habiles Théolo- 
giens de France ont juge invincible, & que par une lumière extraordinai-' 
TedVfprit , il confondroit dételle forte ceux qui font prévenus des fenti- 
ments de ce livre, qu'ils rendroient aufîî-toft les armes , & fe confefTeroicnt 
vaincus. Nul Moliniften'avoit eu jufqu'icy de fi hautes pretenfions, Dom 
Pierre deS. Jofeph fe croyoit pour le moins aufli habile que ce Jcfuite , & 
Veftott plus fignalé dans la querelle du Janfenifme. On Içait néanmoins le 
peu d'honneur qu'il a acquis à attaquer Denis Raymond , & il ne s'eft trou- 
va perlbnne après la mort qui ait cllé alFcz charitable pour relever fbn ou- " 
vragc ruine de Fond en comble par la quatricfme partie de Denis Raymond. 
Cet exemple devoit rendre le P.Ferrier plus retenu dans fes elperances.Mais 
il c\\ bien cftrange que fon expérience propre qui rend lîiges d'ordinaire 
ceux qui le font le moins , n'ait pas cftcf capable de le détromper. Apres avoir 
tente' inutilement de faire part de fes prétendues lumières à ceux qui luy ont 
fait voir qu'elles n'eftoient que ténèbres, il parle encore dans la Relation 
'Comme d'ime chofe fort facile de faire convenir les gens du fens de Janfenius. 
•Pourquoy donc ne Ta t'il pj^s fait,puis qu'on luy a doniié pour cela tant d'au- 
dience qu'il a voulu?Ccft dira-t'il, que les Janfeniftes font des opiniaftres^ 
C'eft n'avoir guère de jugement que de ne pas voir que fes adverfaires en 
peuvent dire autant de luy,& qu'il n'y a rien de plus bas , que de s'arreftcr à 
cesrefponfes qui fe peuvent faire eg;ilement de part & d'autre > comme re» 
marque S.Auguftin. Mais qu'il appelle opiniaftretc tant qu'il voudra ce que 
'les autres appellent une fermeté loiiabledans une vérité qu'ils croient voir 
claircment,pourquoy ne prevoyoit il pas qu'ayatit affaire à des Théologiens 
qui ne paflent pas pour ignorans,& qui fe lont affermis depuis dix ans par une 
cltude continuelle dans un fentiment qui leur paroift veritable,il rencontre- 
roit dans leur efprit un tres-grand obftacle à ces pretenduscclairciiîemens, à 
•moins qu'ils ne ruffcnttout autrement lumineux, que ceux de tous }es autres 
Molinilles qui Tavoient précédé dans cette carriere,£c qui avoient fait tant de 
v:iins efforts pour trouver dans lelivre deM.d'Ipre ces njgitives propofitions. 

Comment de plus h'a-t'il preveuque les lieux de Janfcnius qu'il difbit 
avoir tourprcils , ou feraient les melmcs que fes confrères ont desjà plu- 
lîcurs-fois alléguez, ou^ue ç'cnicroicntde nouveaux.Si c'eftoit les mcfmes, 
quelle raifon avoir-ilde croire c|ue ceux qui n'en avoient pas eftéperfuadez 
jufquesicy, 6cquilcs avaient 4'claircis d'une maniere<jui eftoit demeurée 
lans repartie , en leroient convaincus auflî-toll qu'ils les auroient propolêz. 
S'imaginc-t'il qu'il y a une énergie ^ & une efficace toute particulière dans 
•ft'sparoles qui n'elloit pas dans celles des autres de fon party ? Pretend-ii que 
fa voix a le privilège qu'il ne veut pas comme Molinifle accorder à celle de 
Dieu de toucher invinciblementles coeurs ? Que fi ces paffages eftoient nôu- 
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veaux , ne voyuic-n pas qu ii conaamnoïc pana ceux qui onr conaamnc 
Jaiifenius, de ne luy avoir attribué qu'au liazard & à l'aveugle ces cinq Pro- ^ j^'^ 
pofitions, puiique pendant dLx ans perfonne n'avoit pu trouver les vrays 
ueux où elles eltoient , & qu'ils fcroient encore inconnus, fi un Jefuite afîcz 
peu connu, n'cftoit venu du fond du Languedoc pour dcfcouvrir ce myllcrc 
ù cache. 

Concilions donc que le P. Ferricr n'ayant receu que de laconfufion de 
fês magnifiques efperances t c'eft en vain qii'il parle tant d'un expé- 
dient , que la raifon faifoit voir avant merme qu'on Teuft tenté avoir 
deux conditions toutes oppofccs à un expédient de paix j qui ell d'u- 
ne part de n'cftre point neccflaire pour pacifier les troubles de 1*E- 
glile , & d'eftre tel de l'autre, que nul homme de bon fens ne devoit 
juger qu'il puft reiifliri conmie l'événement ne l'a q^ue trop Elit connoL- 
ftrc. 

CHAPITRE VII r. 

QueUVrofoftton faite par lesDifciples de S, Augiiflinâ eu tout le fuccez qucl'on 
foimit defircr : S^e leurs Artules ont r/?, reconnus pour OnbodoxcL 
Faujfetcz. du V. farter [ht ce fujet. 

Oui avons desjà veu que les Difciples de S. Auguftinavoient 
propoféà Mr. deComenge parla Rerponfeau Projet envoyé 
de Languedoc, qu'ils donneroient leurs ièntimens lur le fijjet 
des 5:. Propofitions, comme eltant la lèule, & unique voyc nour 
s'aflcurer canoniqucment delà pureté de leur foy. Ils le firent 
bien-toft après qu'il fut arrive à Paris. Le il. de Janvier , ilsluy prefente- 
rcnt les Articles de doctrine qui onr cftt depuis imprimez, afin qu'il les 
viil 6c qu'il les communiquait au P. Ferrier. Et le 14. on les luy donna fi- 
gnez. Le P. Ecrrier defira en conférer 9 ce qui fe fit deux jours de fuite le 
25-.& Iclf). 

Ilefl très-certain que le P.Ferrier n*y reprit que cette Propofition du r. 
Article. On peut dire felonlelMi^agedc l'Efiriture& des Ver es-, reconnu à" frivj par 
tous les Theologtens de /' Efcole de S. 1 bomM^quc ces juflest Avec ces fortes de grâces fuf- 
f famés, n''ont pu refifîer k la tentation à lnqucUe ils ont fucconibé^ parce que n ajant ptu 
tu la grâce ef^cace qui leur eflott necejfatre pour agir , // efi clair qii'ils n om pas eu m 
pouvoir qiii enferma^ tout ce qui ejlon aecejjaire pour agir. 

Il eft certain encore qu'après une longue difpute lîir ce point, on oflTric 
au P.Ferrier de rendre le Pape juge de la queftion, &de confulter le S. 
Siège : Si on ne peut dire en aucun fens que fans la grâce efficace par elle mcfme ou ne. 
peut. Et on luy tefmoigna que l'on fe tenoit ires-aileuré que le Pape ne con- 
damneroit jamais cette cxprcflion , parce que l'onavoit plus de ico. textes 
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formels des Pères 6c des Conciles, ou parlant tres-certainement de laçrace 
efficace par elle mefme, ils enfei^ent que fans elle on ne peut. Et on confirma 
ccqu*on difoirjcju'il n'cftoitpas a craindre qu'on condamnaftà Rome cette 
cxpreflîon : fansUgtdce efficAccmne peut, par un extrait de la Congregatioa 
de Auxiltis, où cela cft défini en propres termes. 

Ce fait important ne pcut-cltre mis en doute»puis qu'eftant rapporté dans 
rEfcritrfc; Conférences^ le P. Ferrier ne l'aofe' contredire dans fd Relation : De 
fbrtc que c'cft une honte qu'il ;iit la hardicire de chicanner maintenant fur 
une proportion li certainement Catholique, qu'il n'a oCé la remettre au ju- 
gement du Pape, quelque crédit que Icsjcfuitesayent à Rome. 

Enfin il cft conftant que Mr.de Comcnge craignant que cette difficul- 
té ne rompill U Conférence, propofa un expédient qui fut de laifler l'article 
comme il eltoit, maisd'adjoulter au pied une déclaration, par laquelle on re- 
connoiftroit ; que quand on dit que liins la grâce efficace on ne peut , cela ne 
veut dire autre choie finon que (ans la grâce efficace on n'a pas tout ce qui 
elltieceflaire pour agir effe»iiivcmcnt. Ce qui ayant efté accepté des deux 
partis, le P.Fcrricr ne fit plus de difficulté fur les articles. 

Je fçay bien que ce Jefuite ne veut plus demeurer d'accord de cette véri- 
té, & qu'il ny a point de faufleté qu'il n'avance pour l'obfcurcir ; mais tout 
fcs efforts font fort inutile», 5c ne peuvent Icrvirqu'à montrer là mauvailc 
foy. Car outre que ce fiiiteft connu de pluficursperfonnes de condition > à 
qui Mr. de Comcnge le conta dés ce temps-là, qui ne peuvent qu'eftrc hor- 
riblement fcandalifez de la hardicfl'e de ce Jeluite à nier les choies les plus 
confiantes, une preuve indubitable que cela s'eft paflé de cette forte , eft que 
Mr. de Comenj^e a envoyé au Pape ces Articles avec cette claufe , ce qui hût 
voir que cela eft certainement vray , puisqu'il n'yauroit rien de plusinju- 
ricuxà ce Prélat, que de s'imaginer qu'il euft voulu tromper le Pape par 
une faufleté de cette nature. 

Apres un témoignage fi autentiquc,il n'y a qu'à le moquer de tout ce que 
Je P. Ferrier avance fur ce fujet, comme quand il veut faire croire que la 
l'ropofitionquileblefTedans le i. article en devoit eftre retranchée , &que 
la claufe dont il s'agit en elloit la rétractation. Cela eft tout à fait imperti- 
nent. Car I . ces mors de la claule, quarc cum dtcimus , &c. montre que la clau- 
fe n'cft qu'une interprétation de quelque chofequi precedoit, ôcparconle- 
quent qu'il eft clair que Tarticle devoit demeurer tel qu'il cft, & qu'il a toû- 
jours elté z. Si cét endroit de l'article devoit eftre effacé, & la claufe mifè en 
la placc-,Mr. de Comcnge n'auroit eu garde d'envoyer au Pape comme il a 
fair^cct Article entier fims aucun retranchement, & il ne fe fuft pas contenté 
d'infercr la claufe au bas. ^. Dans l'entrevcuedcs trois Prélats chez Mr.de 
Laon le ^6. de Février, Mr. de Lalane ayant expliqué comment les Articles 
avoienr eftc reconnus Catholiques dans les conférences , & de quelle maniè- 
re on avoit réglé Ja difficulté ilir le non pojje, pàr le moyen de la déclaration 
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cjuiavoit elré adjoulréca la fan de. 1 article» Mr.de Comenge confirma la 
cho{e, & aifcura Kir. de Paris , & Mr. de Laon, qu'elle s'eftoit paflcc de la 
iR>rce. 

Le P. Ferrier ne s'engage dans une moindre abfurdite, quand il afleure 
pag.T^. que ces Articles de do6trinc Furent elclaircis & corrigez du confcn- 
teraent des Sieurs deLalane, & Girard, par de certaines propofitions que 
donna le P. Ferrier, & quec'eftoient les Proporitions,& non les Articles qui 
dévoient eftre envoyées au Pape, attiji (dit-il page nous avions «mvenu 

dvec Mr. de Conienge. C'eft une refveric qui fc rehitc d'elle me{me,puis qu'on 
aeufi peu d'égard à ces propofitions du P. Ferrier, que hors le jr qu'illc» 
donna, il n'en fut plus parle dans la fuitte de la negotiation , que jamais le P. 
Ferrier n'a prelTëdepuislesDifciplesdeS.AugulTindesVn Icrvir pourex^ 
primer leurs l'entimcns, que jamais on ne leur a parle de les iigner , & enrtn 
que Mr. de Comenge n'a jamais eu la moindre penfee d'envoyer autre cho* 
le au Pape que leurs Articles de doârine, fans que le P. Ferrier (e foitauflfi 
jamais avifé de le faire Ibuvenir qu'il eftoit convenu d'y envoyer les propo 
ûtions, & non ces Articles. 

Mais c'ell trop s'arrefter à des men longes fi hors d "apparence. D fuffit de ^ 
remarquer, ce qui ne peut eftrccontefté, que jamais ces Articles n'ont cfté 
veus qu'en la manière qu'ils ont efté envoyez à Rome , & depuis imprimez, 
& que par confequent toutes les peribnnes qui les ont jugez Orthodoxes , ôc 
exempts de tout loupçon d'erreur , les ont jugez tels avec la propofition fur 
laquelle le P. Ferrier prétend aujourd'huy chicanner fi mal à propos.On a 
dcsjà veu dans le i . Chapitre que tous les Evefques à qui ils ont efté commu- 
niquez,cn ont fait un jugement tres-avantagcux : & il eft clair c^u'il faut que 
le Pape en ait jugé de la mefmc (brte,puifquc s'il-y avoit trouve quelque er- 
reur, il n'auroit p)oint parlé dans (on Bref de ceux qui les luyont envoyer, 
comme de perfonnes qui ont une fàine doilrine, ad fantomn dochinum indu- 
Ht. Car il n'y a rien de plus pitoyable que ce qiie dit le P. Ferrier pour affoi- 
blir cette preuve. Il veut pag.6 1 . ({Won ait arrcjiédMs U CongregMÏon ou on refr- 
lut d'efcrire le Bref de ri avoir point d'égard à ces Articles , parce ([tfils ne fervoient de 
rien pour le point dont tl efloit quefiion, comme fi le principal point dont il efloit 
queftion n'euft pas efté de fçavoir s'il y a des Théologiens engagez dans The* 
refie. Or comment le pouvoir -on mieux connoilVre que par leut^ Arricle^l 
Car quand mcfmes ils euflent condamné le lens de Janfenius, ils n'auroient 
pas laiflTé d'eftre dans l'erreur , s'il y en cuft eu dans ces Articles, parcA^u'ik 
auroient pû condamner ce fens (ans Içavoir quelileft, & pcriiller dans Ik 
do(fl:rine de ces Articles tant qu'ils n'auroient point efté condamnez,de for- 
te que fuppole qu'ils continlfent desherefie$,ils n'en feroient point fortis en 
condamnant le lens de Janfenius.il n'y a donc rien de plus contraire à la 
vray-femblance,& de plus injurieux à la Congrégation dont parle le P. Fer- 
ricrjque la conduitte qu'il luy attribue. Et pour montrer qu il parle en cela 
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contre la conlciencc , celtqira au peu cru qu on nauroit point d'egara 
à CCS Articles, fi on les envoyoil à (à Sainteté , comme n'cftant pas ce dont 
ils'agiiïoit » qu'il dit pag. 60. que pour détourner Mr. de Comengc de 
lesenvoyer , & feignant qu'il ne regardoit en cela que l'avantage des Dil- 
ciples de S» Auguftin , il luy avoit reprefentc, (yi'cjunt ambigus & (dptieuxr 
ceU dotmerm fujet au Pape de tenir leur joy pour fufpecie, & de leur ordonner en fifit- 
te quelque cltofe de plus rude qiiUs n'attendoicm. 11 ne croyoit donc pas qu'il 
full vray-lèmblablc , qu'on n'y auroit point d'égard , & il reconnoil^ 
foit au contraire avec raifon* que c'eft par là qu'on jugeroit de leur foy. 
Mais parce que fa perfidie n'a pas reuOi pour ce point , & que les mé- 
moires qu'il reconnoift avoir envoyez contre les Difciples de S. Augu- 
ftin, dans le temps mcfme qu'il proteftoit ne travailler qu'à leur faire oIk 
tenir du Pape une refponfc favorable, n'ont pas empefche' que fk Sain- 
teté ne leur ait rendu ce tefmoignagc , que leur dollrine efioit fauie, il ne 
veut plus qu'il en ait jugé par leurs Articles, & il oublie ce qu'il avoit 
dit auparavant quand il efperoit de les faire pafler pour captieux & pour 
ambigus, qu'on en jugeroit tellement par là, que cela donneron fujet au Pape de 
tenir leur foy fufpede, 

•i M^s il n'importe au P. -Ferrier que Ces refponfes foient raifbnnables, 
pourveu qu'il paroiffc feulement qu'il ne fc rend pas à la vérité. Car y a- 
t'il rien qui le (bit moins que ce qu'il dit encore pag. 6o.pours'excufet 
d'avoir approuvé ces Articles : Qu^il ne s'efl point mu en peine de ce que let 
Sieurs de Lalane & Girard avoient exprimé dans la procuration qu'ils donnèrent éi 
Mr.de Comenge pour efirire à Rome y qu'ils avoient jufit fit leur foy en la prefea- 
ce de ce Prélat-, parce que cela ne le regardoit point , à" qutl fe peuvoit faire que 
ces DoUeurs avaient d^ailUurs jufii^ leur foy en prefence de Mr* de Comenge fans 
qu'il y euji aucune part. Qued'embar;is i de fuppoûtions faufles pour s'e- 
xempter de reconnoiilre qu'il ait parle raiibnnablement pendant quelque 
temps. La procuration fut communiquée au P. Ferrier par Monfieur 
de Comenge: Il ne l'oferoit nier. Si le fait important qu'elle contenoir, 
& qu'il combat aujourd'huy de toutes fes forces luycuft paru faux alors ^ 
qui l'empefchoit de s'en plaindre ? Mais de vouloir que ce quieftoit dit 
dans celte procuration de la juftification de la foy de ces Théologiens ♦ 
iè rapport à autre chofc qu'à ce qui s'eftoit palTé dans les Conféren- 
ces 9 c'cii une û grande chimère que rien ne fut mieux voir com- 
biei^ia violence dclapaflion ,dont il eft poffcdéjluy trouble le juge- 
.incAt. 

Cependant Dieua voulu qu'il le (oit pris luy mefme dans (es filets, en- 
diGmt comme il fuit en cette mcfme pag.6o. le n'ay jattiaii cenfenty qu'ils ayent 
énoncé wu telle unpofiure dans aucun aUe de ceux qu* ils ont faits avec ma parttcipar- 
tton. Cependant c cft ce qu'ils dcvr oient avoir fait ^ pour en pouvoir conclure comme 
ils prétendent-, que fay reconnu que leur foy efott fans dtteinte , & que leur doilrine 
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p. Fcrrier , qu il a reconnu que la dodtrmc des Amclcs citoit exempte de 
toute erreur, s'il a fouft'crt qu'on l'ait dit dans un a(5be fait avec fa participa- 
tiou. C'ell à dire fait pour luy élire communiqué , & qui luy ait eftc en effet 
communiqué. Or c'eftcequ'il ne peut nier avoir efté fait. Car il recon- 
noillpag.^o. qu'entre la & la 3. Conférence Mrs. de L^ane, & Girard > 
donnèrent un Efcrit Latin à Mr. de Comenge pour le luy communiquer 9 
dons lequcl,//>" dccUroient que la doctrine des propojitioiu données par le P.Ferrier^covi- 
Vie contenant Udoilrtne conddnmée^ne Us regardoit points cruelle navoit aucun rapport 
avec leurs [entmcns , & qu tls l'eiitmoient fuujfe : nuis qu^eftant incertain fi le Vape 
droit prétendu condamner cette dodrtne dans les s . Propofittons , // ne leur appartenoit 
point de lac orulamner d'here fie. Aquoyil dâjoutc qu'ajrantveu (jt exammé (ét ef- 
crit y il en dit fa penfée à Mr. de Comenge. 

Voylà donc un Efcrit fiit avec la participation du P. Fcrrier 9 qu'il 
reconnoift avoir veu & examiné > & lur lequel il a dit à Monfieur de 
Comengé ce qu'il en penlbit. Voyons donc ce que contenoit cet Elcrit. En 
voicy le commencement qui fuppolbit qu'il feroit ipis en luitte des Articles 
de doctrine. 

Poil oblatos à nobis fuperius defcriptos articulos quibus noflra omnis 
„circa y- Propolitionum materiam dotSbrina continetur, & In qvibus 

NIHIL DEPREHENSUM EST A CaTHOLICA FIDE ALIEN U M, vici{^ 

ûm nobis oblatae funt aliquse infra Icriptae Propofitiones, tanquam pro- 
„prium& à fummo Pontiiîce inientum daranatarum Propolitionum fen- 
ti fum continentes, &c. 

Ayant donné les Articles qui font cjdejfus qui cont^knent toute nojire doUrine fur 
la matière des ^.Propofitions j (jr D AU s LES E1.1.ES os n'a rien trou- 
ve' Qvi FUT éloigne' DE LA FoY Catholk^e , ounous a prefettté 
les propofittons qui font cj deffous, comme tontenant le propre jens des propofitions coU' 
damnéesy &celujf que le Pape a eu en veiie. 

Voylà en termes exprés dans un a<£le fait avec la participation du P. Fcr- 
rier, que ces articles contenaient toute ladoch ine des Difttples de S. Angufiiny tow* 
chant les itnq Propofittons, & qu'on n'j avoit nen trouvé qui fut iloignédela ToyCor 
tbolique^CQC^xÀ marquoit viiiblement l'examen qu'on en avoit fait dans les 
deux premières Conférences. Le P. Ferrier reconnoill avoir Ff« &exarm- 
vé cet Efcrit. Pourquoy n'a-t'il jamais dit que ce tait fi important qui y 
cftoit fi clairement exprime n'cftoit pas vray ? Pourquoy ne fe plaignoir 
il point à M. de Comenge, à qui il témoigne avoir dit Ion fentiment fur cet 
Elcrit, qu'on y fuppofoit fauflement qu'on n'avoit trouve dans ces Articles 
aucune erreur contre la foy?Et pourquoy n'en a-t'il pas dit uu (cul mot dans 
les trois Conférences qui le font tenues depuis cet a«5Vc?N'cft<e pas une preu- 
ve convainquante qu'il eftoit alors trcs-conftant,qu'il rcconnoifloit ces Ar- 
ticles pour Orthodoxes^ Et Dieu a permis qu'il ûc lepuiffe plus defavouei> 
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puis qu'il cit demeuré d accord» comme nous venons de le mire voir , qu on 
,atroit droit de conclure qu'il a reconnu que la Foy des Dtfctples de S. Au^uflm efl [mis at- 
teinte^ & que leur doclrtne eft exempte de toute erreur, ji on luj pouvait faire voir qu'il 
eitji ionfentj qu^tlseujjem énoncé ce Fait dam aucun des actes qu'ils ont f.itts avec fa 
partuipatton, 

CHAPfTRE IX. 

Ce qui a peu porta le P. Ferrier à combattre prefententent avec tant d'aigreur les Ar^ 
ttcles des Difctples de S.Augufiin. Et que rien ne peut cmpefcher les le fîmes de les 
rciotmotitre pour Orthodoxes, qu'une malice opmufïre, 

E ne peut pas eft rc fans un grand rcmorsde confcienccquelc 
P.Ferrier fouftient , qu'il n'a jamais reconnu que les Article» 
de do6lrine envoyez, a Rome foient exempts de toute erreur 
contre la Foy. Mais ce qui l'obligea le fairceft lâns doute qu'il 
en a receu ordre de cette Compagnie impericufe , qui veut que 
les particuliers facrifient à Tes intercfts leur honneur & leur confciencer" 
C'eft ai nfi qu'on aveu le P.Noiict déclamer outragcufèment contre un li- 
vre qu'il avoir approuvé avec éloges peu de jours auparavant, l'ayant leu 
& examiné avec loin à la prière cTun Arche vefque. C'eft ainli que le bon 
PcrcCauQin fut contraint de déclamer dans ua livre public prelcnté à la 
Rcyne contre des perfonncs pour lefquellcs fcs amis fçavoient qu'il avoit 
une eftime particulière. Edje changement fi fubit du P. Petau dans la ma- 
tière de laPredeftination ôfflc la Grâce, ne peut eilre vray-ferablablement 
attribué qu'à une femblable caule. 

Le foin que prend le P. Ferrier de ne point engager fa Compagnie dans 
cette negotiation , & d'avertir le monde qu'elle n'y a point eu de part,Fait 
aflTez juger qu'elle n'en a pas eftc fatisfaite. Il fe tuë de dire que nul autre 
Jefuite que luy n'eft entré dans cét accommodement. Il voudroii mefrac 
faire croire que fon bon amy le P.Annat ne s'en eft point meflé , au moins 
diminuë-t il autant qu'il petit la part qu'il y a eue ,jufqu'à diftîmulcr qu'ils 
fe trouvèrent enfcmble chez les trois Prélats qui talchcrent de renouer cette 
affaire. 

On voit mcfmequc rcfmoignant par tout fon Efcrit une mervcilleulc 
confiance, Ôc ne parlant jamais que dans un air tres-audacieux,ôc tres-fier,il 
ne fe fouvient qu'il eft capable de faire des fautes, que dans l'apprehenfion 
qu'on n'en tire quclc^uc avantage au préjudice de fa Compagnie. C'eft la 
Icule p.irolc d'humilité qui luy foit cfchappce dans toute fa Relation^. S'tl fe 
fro«i'(ï;f( dit-il pag. 19 ) que j'eujjedttoufatt quelque chofr, d'où les lanfeniftes 
peujfent tirer avantage pour leur mauvaife caufe , toute la faute devroit en retomber fur 
mnfeul , fans qu'on en pûfl accufer d' autres particuliers , & more moins tout le corps 
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des JejHites^qmn ont eu atu une pan a cette ^jf.iire^ C'^ui i mt mejme Toas ignôree, 
tant qu'il a pieu aux lanjenifies de U temr j'ccrette. Pour ne pas donner lieu-d*<- 
ftrc convaincu de menlongc dans uneaiTîrmation i\ ablolue & li eencrale» A 
en devoir au moins excepter fon bon amy, qu'on f^ait avoir ekrit de cette 
affaire à Toulouze , long-temps avant que les Dilciples de S. Auguftinen 
cuflcnr la moindre nouvelle. 

Mais laiflant là ce que les autres Jcfuites en ont fçeu^ou n'en ont pas fçeu, 
il n'ell pas diiftciledc deviner quel ell l'avantage que le P. Fcrricr appréhen- 
de qu'on ne tire de ce qu'il a dio ou fait dans les Conférences. C'elî d'avoir 
reconnu que* les Articles de do*5trinc coptenant tous les Icntimens des Dîfci- 
ples de S. Augurtin cltoieni Orthodoxes,ôf exempts de toute erreur. Et nous 
voyons aufli arec combien d'cmprcfTement il fe fcparc fur ce point du corps 
desjcruites,& k- loin qu'il prend de f.iire croire que s'il adonne cet avan- 
tage aux; prétendus Janienmes , jl ne faut pu<* s'imaginer que la Société y ait 
confenty. C'ell pourquoy parlant de luy mefme , il fe contente de dire pag. 
a 8. f^^il j 4 Ajjez. peu de vrajr-fembtance qu'il an recomiu que ces Articles cftoient 
Orthodoxes & exempts de toute erreur. Mais il s'efchauffe bien d'une antre forte 
pour elloigner ce foupçon de là Compagnie.^'// fe cent entaient (k\'it-i\ pag.i6.) 
de dire que fayireconnu queladochitu: qu'ils expofem dans leurs Artu les efi Orthodo- 
xe, il j aurott plus de pane à les comkittrc : muu de dne engeneral , & de publter 
dans leurs efcrits que les lefuttes ont approui^é leurs Articles , & ont reconnu qu'ils e- 
f oient exempts de toute erreur ^ c'efi avancer une propofition ji contraire à la venté, que 
je ne me puis ajjez. esiomer de la bardiejje de ceux (Centr eux qui la publient , &deU 
fmplicttè de ceux qui adjouilcnt fojf à leurs efcrits. 

Et nioy je m'ellonne de la hardieffe dcceluy qui feint fi hors de raifon de 
s'ellonner de celle des autres. Jl importe peu de fçavoir quelle part le P. 
Ferrier & le P. Annat ont crû devoir donner à leurs confrcfes , de racft)m- 
modemcnt où ils témoignoicnt defirer entrer. Mais ce qui eft bien certain, 
c'eftque Mr. de Comenge ne l'a entrepris qu'en fuppolânt qu'ils ne fe- 
roient pas defavoùez des autres Jefuites ; & que c'ell en ces termes qu'ii en a 
efcrit le Septembre i66i. dans une grande lettre tres-belle & tres- 
Chrcftienne, où il donnoit advis des premiers engagemens de cette affaire. 
Car après avoir dit que te P. Ferrier avait témoigné au Vnfidm de Miramont, qutl 
gemtjfoit auft bien que luy des divtfwns de l'Egltfe , & qu^tl auroitfort defiré qu'on euSl 
ouvert quelque moyen d*accommodement , il adjoufte. Deux jours après le mefme P. 
Venier me vint voir pour m'en pdrler, & me protejia qu^il fouhaittoit cet accommode- 
ment avec pafion. Il me pria mefme dy penfer ferieufement y de luy dire ce que je 
jugerois qu il faudrait fdire pour y parvenir, le luy refpondis fans prendre plus de lot- 
firy & fans fonger davantage a ce que javou à luj dire^ que je ne croyoù fat quil y euft 
U moindre difficulté , pourveu que tous ceux qui font dans cette affaire eujfcnt de l'a- 
mour pourl'Eglife , &voulajfent non pM vaincre, mats fe laijfct vaincre a la raifon & 
klaventé: quil pouvait fravoir Si les Peres db sa Compagnie e- 
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qtulU difpofituH cfioit [on âmy intime le P. Annat , tl me rfffondtt qutl efim ^cure qttt 
le P. Annat voudrait de tout [on cœur travailler à cette paix. 

Lc« Difciplcs de S. Auguftin, ont-ils dû croire après cela que l'affaire dani 
laquelle on les vouloit engager rcgardoic uniquement le P. Fcrrier, que ny 
les Jefuitcs en gênerai, ny le P. Annat en particulier ) n'y prendroient aucu- 
ne part, & qu'ainfi ilspourroient palTer pour les meilleurs Catholiques du 
monde au jugement du P. Fcrrier , que tous les autres Jefukes ne les en efti- 
ineroicnt pas moins hérétiques « & que le P. Annat n'en continueroit pas 
moins Tes cabales èc fes intrigues pour les opprimer , s'il pouvoit. C'auroit 
eilé là véritablement une belle voye d'accommodement , & bien avanta- 
geufe pour l'Eglilè. Je demanderois volontiers au P, Ferrier depuis quand 
eil-ce qu'il fe croit û important qu'il fe foit pû imaginer > que (implement 
pour l^iatisfairc , il eftoit raiionnable que des Evelques tres-occupez dans 
les fonétions de leurs -charges, quitailenc toutes les affiures de leurs Diocelest 
& entrepriflcnt un voyage de deux cent lieues, afin de luy donner leron- 
tentement de conférer avec les prétendus Janfenilles , fans autre fruit, finon 
de voir li le R. P. Ferrier ne feroit pas content d'eux. On avoue qu'on ne 
fçiiitpas quel pourrait eftre le fondement d'une telle préemption. On n'a 
veu de luy juiqu à cette heure qu'un Efcrit infolcjit contre laCenfure de 
Mefleigneurs les Evefques d'Alct , de Comenge , de Pamiers , de Bazas t & 
de Conlcrans, plein d'erreurs, defauffetez, & d'impertinences, pouribû- 
tenir la pernitieufe doélrine de la probabilité. Ce n'eftpas un ouvrage qui 
ait fervy à le faire confiderer comme un fort grand pcrfonnage. Jeiuitc 
pour Jefuite , il y en a dans Paris qui le vallent bien. 11 n'elloitdonc pas ne- 
ceflaire de le faire venir de ii loing pour donner moyen aux Difciples de S. 
AiJguûin^ d'entrer en Conférence avec un Jefuitcqui n'auroit efté confid»* 
rc , que comme un fimple Jefuite. On veut bien qu'il Içache que (a qualité 
dcdilciplc, ôc de bon amy du P.Annateft uniquement ce qui l'a fait confi- 
derer dans cette affaire. On fçait que depuis long-temps toute la Société ic 
repofe fur le PAnnat de Taffaire du Janfenilînc. On a donc eu raifon de croi- 
re qu'elle ne defuvoiieroit pas ce qui ne (è faifbit que de concert avec luy: E^t 
on n'a jamais prétendu qu'il fe duft faire un Concile gênerai de toute (à 
Compagnie , où les avances du P. Ferrier feroient examinées pour juger en 
fuitte s'U eftoit de l'avantage de tout le corps de les rejettcr ou de les ad- 
mettre. 

C'cil pourquoy le P. Ferrier n*aquc faire de tant chicanner fur ce terme 
de Jefuites , en gênerai. On luy déclare que c'eft luy qu'on a entendu par là, 
& qu'on n'a voulu qu'il s'eftendit aux autres que par ce raifbnnement que 
Ton croit fblidc. 

On a fujet de penfer des Jcfuitesengetieral qu'il rcconnoiftront pour Or- 
thodoxe ôc cxcjnpt d'erreur » un efcrit des Difciples de S. Augultin 9 lors 
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qu'il a cflé reconnu pour tel par un Jelîiite des plus cntcftcz pour le Moli- 
nifmc, &C qui en connoit zu((i bien qu'aucun autre tous les détours » & tous 
les rafinemens. 

Or le P. Ferrier qui eft alTeurcment un des plus zelcz & des plus rafinez 
Moliniftes qui foient dans la Societc,a reconnu pour Orthodoxes & exempts 
d'erreur des Articles de doctrines , qui luy ont elle donnez. par les Difciples 
de S. Auguftin. 

C'eftdonc avec railôn qu'on a dit dans quelques Efcrirs que ces Articles 
cftoient reconnus par les Jeîuites pour Orthodoxes & exempts d'erreur. 

Mais on a plus de charité' pour le P. Ferrier qu'il ne penle. On le veut 
bien foula^er de la peine qu'il relient d'avoir fait une avance qui déplaift à 
Compagnie. On reçoit ledefavtu qu'il a eu ordre d'en faire au nom de» 
autres Jcfuitcs , & on conicnc que tout ce qu'il a dit & fait fur ce fujet dans 
les Conférences ne pourra ny nuire , ny prejudicier à tout le corps. On s'en 
tient à fa dernière déclaration, qui eft celle de fon Efcrit , qu'il ne peut pas 
.niereftre dans l'approbation de fa Compagnie j Ôcc'eftpar là mefme qu'on 
prétend montrer beaucoup plus tortement, que par fa reconnoiflancc de 
l'année palTée, qu'il n'y a qu'une paflîon aveugle, ou une malice opiniaftre, 
quipuifleempelcher les yeiuitcs de reconnoillre» que les Articlesdes Difci- 
les de S. Auguftin font Orthodoxes & exempts d'crreur.Et voicy comme ont 
c prouve. 

II n'y a que la malice ou la paflîon qui puifle empefcher qu'on n'avoué* 
que des Articles Ibnt Orthodoxes & exempts d'erreur, lors qu'ils le fontfi 
certainement que lesplus grands chicanneurs du monde, & les ennemis les 
plus emportez ayant rait tous leurs efforts pour y trouver des errcurs,n*ont 
pû rien dire pour y en découvrir qui ne foit hors d'apparence & tout à fait 
impertinent 

Or c'cft ce qui cft arrivé aux Articles de dotîlrinc des Difciples de S. Au* 
guftin, le P.Ferrier ayant efpuifé tout ce que la pafTion la- plus envenimée 
peut produire de chicanncrie pour y trouver des err curs^ contre la Foy, fans 
avoir pu rien dire qui ne foit impertinent. 

11 n'y a donc que la paffion ou la malice , qui puiflc empefcher les Je- 
fuites, de les reconnoiftre pour Orthodoxes & exempts d'erreur. 

11 faut avouer que cela cft tres-bien conclu,pourveu que l'on puifTc prou- 
ver la mineure. Or c'cft ce qui eft très facile. 

Car tout ce que le P. Ferrier a pû dire contre ces Articles fc réduit à qua- 
tre reproches, deux particuliers,& deux généraux. 

Le I ►cft qu'on ait dit dans le i .Article : Que U grâce ef fie are par eUrmefm 
eflteUemenfneceJfdire pour toutes les actions de pieté-, que rwti feulement nom ii'^agijjons 
jamais fansfonfecoursjmaùaufiqu'ilejlvrajde dire félonie langage de l'ïfirnttre 
&des Pères, que fans elle nom ne pouvons fane aucun bten comme il fm pour le fa* 
lut. Vue. Z7. 
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. 1-e 1. qu'on ait ait auui r i<M i/ ; a tmepente grâce atjjermeac l ejpcace pdr 
elle mefme qui L^on peut jppeilcf fttj'p jante au fins des Thomtftes , mau quonne 
rcconnoijï jaituu pour une grâce vattublement dr proprement [Hjpfantc. pAg.zj. 

Le 3 . qui e(t gênerai, confillc dans ce defy qu'il Fait dans la mel'mc page. 
lede^isih' W, les Unfentfies de nommer un feul lefuite qutne fott dans ce fenttmentj 
jque ces AriuUs couvrent fout des paroles captieufes cr ambiguës tout le vtmn de la do- 
ilttne de lanfeniui. 

^ 'Le 4. qui cil encore gênerai & plus extraordinaire que les aucres,eil que les 
DifctpUs de S.Augufm ne peuvent pas dtre en confctetèce, qu'ails ont expofeAans ces Arti^ 
cles tous leurs fentintcns fur la matière des /. Propofitions , puù qu ils ny ont pat dit m 
feul mot du fenttment le plut important quils ajrent fur ces mefmes propojitions , qui eft 
que la doârtne de lanfcnuu fur ces propojitions^'ejipai heretique.p. 1 7.16.67.70.81. 

Voylà tout ce que le P. Ferrier a peu alléguer contre ces Articles. 
Voyons donc fi cela eft bieu railbnnablc ; 6c confiderons chacun de ces rcpro- 
elles en particulier. 

CHAPITRE X. 

Que le I. Reprocjie du . F, ferrier contre let Articles de doUrine^eH ridicule & 

impertinent. 

Vant que <le faire voir combien ces reproches font defrailôn- 
nablcs , il làut remarquer que quand on a dit que le P. Ferrier 
les a reconnus pour Orthodoxes & exempts d'erreur, & qu'il 
n'y avoit que la pafTion, ou une opiniaftrerc incxculâblc qui puft 
cropclcher les autres Jefuitesde Jesreconnoiftrc pour tels, on 
n'apas voulu dire qu'ils fiiflent conformes aux fentimens desjcfuites, 6c 
qu'ils les deuflent approuver comme véritables félon les maximes de leur 
Efcole. A Dieu ne plailè qu'on ait deffein de le conformer à leurs opinions 
MoUniciuies, 6c de quitter les lumières toutes pures de la doélrine de S. Au- 
guftin,pour fuivre les imaginations tencbreules de ces ennemis de la vrayc 
grâce cle J.C. Mais ce qu'on a preceadu eft, que les fentimens qu'on a ex- 
primez dans ces Articles,eftoient tels que quoy que dans le coeur ils ne les 
«ppit>uvaffent pas en qualité de Moliniftes , il n'auroient pas néanmoins la 
hardicik de dire que ce font ces fentimens là, que les Papes ont condamnez 
comme impies 6c comme hérétiques dans leurs Conftirutions, parce qu'ils 
ncl'ofcnï pas dire des opinions qui s'en feignent dans TEfcolc de S."Tho- 
0ias,aufquclleson prétend que ces fentimens font conformes. Car le P. Fer- 
rier avoiie luy-mclme pag.y. Qyela doUrine des Tlmùfies pajfe pour Orthodo^ 
xe dans f Fglife, 0- qu'on la peut dej^ndre fans choquer U foj/^ & fans violer les deci- 
fmsde l'Eglife. 

Ce n cil donc qu'en ce fcns qu'on prend le mot d^Ortbodoxe dans cette dit 
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pute, c cit a dire pour une doctrine qui ne peut-cure condamrKe com- 
me hérétique, & contraire à la Foy, par ceux mclmcs qui ne lacroycnt pas 
véritable. 

C'eft pourquoy il faut demeurer d'accord que tout ce qu'allégueront les 
Jeluites pour montrer qu'ils ont droit de ne pas tenir ces Articles pour 
Orthodoxes eft impertinent , s'ils ne prouvent qu'Us contiennent des erreurs 
contre la Foy, ôc des maximes hérétiques. 

Cela eftant , conliderons les herclics prétendues qu'ils ont trouve'es dans 
ces Articles. 

L,c P. Ferrier conte pour la première ce qui eft dit dans le i. Article, 
j^/f quoj qu\n puijft dire tn un bm jens : i^e celujqm pM eu U grâce cfficaie 
pour f me quelque bien , l\ipù fatre', on peut dire aufijiiott UUngagedt: Vtjcriture 
&des Pères > que fans elle nous ne pouvons fane aucun bun comme il fnut pour le 
faim. 

• Si c'eften celaque les Jefuites mettent Thercfie du Janfenifme, pourquoy 
"s'amurcnt-ils à tromper le monde par l'équivoque dulens de Janlènius? 
Pourquoy s'engacent-ils iàns necelfité dans cette extivvagante folie , qu'un 
fait du 1 7. fiedc eft infeparable de la Foy? Pourquoy entîn font-ils tant d'ef- 
forts pour attribuer à |anfeniusdcs fens qu'on leur fouftient n'tftre point 
de luy ? On leur avoiie lans peine que ce qu'ils reprennent dans ce premier 
Article a efté enlèigné par Janfenius. On leur cfit nettement qu'on eft prcft 
de foùtçrir cette propolition contre tous ceux qui la voudront combattre. 
Voylà le moyen de tonner une dilputc claire & intelligible. Pourquoy donc 
ne s'y attachent-ils pas ? 

. Us n'ont qu'à fe rendre dénonciateurs contre ceux qui defFendent cette 
propofition en la foûtenant hérétique , ôc s'expolànt aux peines de droit 
contre les accu fateurs téméraires s'ils fuccombent dans cette accu fation. On 
les y attend, & on ne reculera point. Mais on eft aileurc qu'ils n'en feront 
rien* & qu'ils n'entreprendront jamais de pourfuivre parles voyes Cano» 
niques, dcvantaucun Tribunal, cette prétendue accufation d'hcrelie. 

Car I. s'ils l'avoientolé faire, ils au roient accepté l'offre qu'on leur fit 
d«ns la 1. Conférence de porter cette dilpute devant le Pape & de l'en ren- 
dre le juge, en leur promettant en mefmc temps plus de ico.paflagcs for- 
mels des Pères & des Conciles , ou parlant tres-certainement de la grâce 
cfticace par elle-mefme , ils enicignent que (ans elle on ne peur. 

Le P. Ferrier n'ofe pas nier qu'on nekiy aithiit ccdefty^ & qu'il ne (bit 
vray qu'il n'eut pas la hardiefie de l'accepter, mais il s'avife dédire un an 
après que cela luy paroift bien eftrange. Cf qui eft encore plus cftï,tnge (dii-il 
pag. X 5-.) //; prerendmt que cette manière de parler ^ eft tT'cs-ufitée dans /' tji mure , dr 
dans les Pères y quojt qu'ils ne puijjent produire un {cul pajjagc de l' Efcriiure nv des 
Pères ^ou il fait dttt que fans la grâce ( fficdce par ellc-mefme, nous ne pouvons fane aui un 
bien qm mus ferve pour le falut. 
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Je ne {çay s'il y eut jamais d'ip;norancc plus încxcofabledans un vieux 
Profcflcur en Théologie, que de loûtenir comme fjit le P. Ferrier,c|u'on ne 
r^auroit produire un icul palfaccoii il foit dit , que làns la grâce efficace par 
cllc-merine on ne peut Faire le Sien. Mais avant que de parler de la Ibrte , il 
faudroit avoir rcfponduÀ la DilFertation Theologique de Mr.Arnauld»qui 
n'ell prefque Faite que pour confirmer cette manière de parler 9 & où elle 
efl authorilce par plus de 80. paflages de l'Efcriture» des Papes , des Conci- 
les, des Percs, ôc des Théologiens tant anciens que nouveaux>jurqu*à des Jc- 
fuitesi lebonPere de S. Jure, quoy qu'initie dans les fecrcts mylleresdu 
Molinifme» n'ayant pas craint de dire dans lôn grand ouvrage de la Con- 
noiflancedc Dieu & deTamour de nollre Seigneur (efus-Chrilt, Part. x. lib. 
3 . ch. 8. fetfV. 1. Que le vïaj btwiLU a conmijfuice & expérience de r extrême foiblejpf 
de Vhomnu , qui éivcc tous les fecours fuffifuns que Dieu luj donne > n e peut funs let 
efficaces rien faire de iton. 
Sfiàlfgti A quoy on peut adjoufter une excellente parole de la Conférence des E- 
Tom. V. velqucs Catholiques du Royaume de Hourgongnc avec les Evefaues Ariens»- 
en preiencedu Roy Gondebauld qui cllok aulTi Arien. Car il elt dit que ce 
Roy en Fut touche , nuis qu'il ne tvst je convertir y parce que le ]fae ne 
iUvoit pas attiré j & que Dtcu voubit fiire voir U venté de cette parole, qtu ccU ne 
dépend pas de celuy qui veut & quiiourt y nuit de Dieu qwfuit miferi-. orde. Cog no- 
te r u k t qmdem iW pcrplexit.ttem & angujlias cordts ejiu ( Gundcbaldi ) fed qutA 
Fater eumttontrjxerat , non potuit ventre ad Filitout ut vent as iniplerctUTy 
non ejl volcntis neque turrcmis , fed miferentis Det. 

Il eut donc Fallu que le P. Ferricr euft; latisF.iit àtous ces paflages , avant 

Sue d'ofcr dire qu'on n'en fçauroit produire aucun qui confirme la propo- 
tion de l'Article qui eil encore moins Forte que celle du PeredeS.Jure, Ion 
ConFrerc. Q^il l'entreprenne donc au moins à cette heure « mais avant 
qu'il s'y engage il cft bon qu'il foit avcrcy de deux chofes. L'une qu'il aura 
plus de gens :i combattre qu'il ncpenle , puis que toute la Congrégation des 
Preftrcs de l'Oratoire s'eft doclarce pour l'expreflion qui deplaitt à ce Jefuite» 
femme il paroiftpar IcsFanieulcs'^rhelês qu'ils dédièrent à rAlTemolce gé- 
nérale du ('Icrgc en 1657. quiportoient en propres termes. Huffictens gra- 
tta infallibilfter fuo caret ejfellu : efjicax illum tnfMltbiittcr produca , tdque in 
§nitii p,itu. Unde abfime bac (^efficaci) tta nos POTUIT Adam bonus ferva- 
rc fe bonum ex fanto Augyfiiuo : utt nec Petrus Christum 
coNFiTERi : infuUibilitcr enitn id non erant voltturt , Inct uirumque oIh 
folute potuertnt. 

>. X<a 1. eft que les plus habiles Théologiens de Rome>ne font pas de Con ad- 
' vîsÔC qu'ils lcro:it encore plus eft<inne'/. de Fon ignorauce,qu*il ne témoigne 
l'ellre de la propoFition qu'il reprend. Car cette Dillertation de .Vlr. Arnauld 
fut taitc à l'occalîond'un EFcrit qucl'Abbc Hilarion,qu'on l'çait avoir elle 
particulièrement cllimé dçs trois derniers Papes, luy ht envoyer de Rome 
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par Mr. 1 Abbé de Latnet. Or ce Içavant Abbcditoit cxpreflement dans cet 
Efcrit: Qji'on pouvoii prouver p4r une infinité de paJJ'agcsdes Pcrcs , qu'on peut fort 
bien Appliquer d Ugrucc cffiMU cette façon de parler .que f.m elle noui ne pouvons rien: ^ iQ 
& que S.AHguflm parle toufiours 'rfrî^fiji grâce , de U quelle tl difputoit âvcc Pcb^Cy ^ ^ 
quoj^ qu^U jott certain qu'tldtfputaJideV efficace. Innumeris Patrum tijlimomii 
proban potejï gratu effiCACi aptart pojfe hattc locutmcm ^quod fweeAiM pojjumut. 
Etqwdem Augujhnuihoc elogio femperdonat gratiam dequa cum PcUgioiifpututy & 
tumcn dtfputat de efficdci. 

C'ell pourqiioy cette Diflcrtution ayant eftc envoyé à Rome première- 
ment manu fcritc^c puis imprimée, non feulement à l'Abbc Hihu ion , mais 
aufli à Mr.ie Cardinal Barberin,& à un autre Cardinal des plus fçavans du fa- 
crc Collège, quelques efforts qu'ayent fait les Jcfuitcs de rendre ce Doreur 
odieux à Rome,ils n'y ont jamais pu faire condamner cet ou vrageEcon fçait 
auffi que M. Cornet a fouvent témoigne à des gens d'honneur,qu'il ne trou-l 
voit rien à redire à cet Elcrit,jufqu'à dire qu'on n^auroit pas ccnlîn é la lettre 
de Mr. Arnauld s'il eull toufiours parle' delà forte. Tant il ell vray que cet 
Efcrit a tellement paru hors d'atteinte aux plufi grands ennemis de ce Do- 
uleur, que leur Ccnfurc y cftant ruinée, il ne leur reltoit pour en couvrir l'i- 
niquité, que de prétendre qu'il ne s'eftoit pas toufiours deffendu en cette 
manière, au lieu qu'il n'a fait dans cet ouvrage qu'expliquer avec plusd'c- 
ilendué les fentimens qu'il a toufiours eus. 

2. La^. railbli qui tait voir l'impertinence de« reproche, cft qu'il eft 
certain que le Pape Innocent X. alaiflc la controvcrfc de Auxtliis au mefmc 
cftat où elle elloit demeurée fous les Papes Clément Vil 1. & Paul V. conW 
me il letefmoigae luy-mefme dans un Décret dont il fait mention parfoa 
Bref aux Evefques de France du 19. Septembre 165-4. Et le P. Amelocre re* 
connoift dans Ion traitté des Ibufcriptions Chap. 8. que ce mefme Pape le dé- 
clara en prefence de Mr.de Bailly de Vakncé AmbaJladcur de France, 
4iont nous ripons , dit-il , ie témoignage figné de p nuin. Il n'y auroit donc rien 
àc plus dcraifonnable que de s'imaginer , qu'une Propofition ait elle con- 
damnée d'herefie par les Confticutions dont la contradiàoirea cdecondam- 
ucc d'erreur par la Congrégation de ÂNxHuf. Or cela ell ai nficie cette Pro- 
poliiion, que (jjis U grâce effiiace ou ne peut faire de lien t^fi ferve au falut. 
Car voicy une des RclbLutions de cette Congrégation tirée d'un manu- 
fcrit doiu l'original ei\ diuis la Bibliotcque des AuguUins de Rome , de 
dont la copie que Moniteur de S. Amour en fit faire tllant à Rome fe 
trouve dans fon journal. C''cll la 8. entre les 14. Rcfolutions que con- 
tient <£ fHa!»u(cTiL ^la dixnir grdtiam ifljm dH}yilcvduw& opcrMidmi qiu 
pertinent ad fulutem , aui non ejje itu efpcacem , ut pïdvemendo rûluntatcm no^ 
firam tp(u)n vera & reali cfjiiicntu pramoveat C f^iiat velle aique oferari ^ aui 
Sise ea posse a l i qjj e m actu velle, et operari, 
étrrat. CELuy qui dirait que cette grâce naejjaire pour vouloir & fatre le bic» 
; , H 1 qui 
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^ut uppir:unt 411 fulnt , on n^ejt p,u tclUment tpcjce , </?<Vm prevendru nojire volonté^ 
tUt; U prcdetamuie , & U /.«f voulotr cr Agir p.ir une vrA}e & réelle tficactté , 9U que 

SANS ELLE ON PEUT ACT U BLLEMt N T TOULOIR ET AGIR,- 

fer on déim lerreitr. 

Que le P. Fcn icT juge donc y fi après les déclarations que le Pape a faites 
de n'avoir pouit touché à ce qui a elle fait dans la Congrégation de Auxiliisy 
il nciï pus ridicule de prendre pour liijet de ne pas reconnoiftre des Arti- 
cles pour Orthodoxes , une propofition, que cette fçavante Congrégation 
a juge fi cer^aincraent Orthodoxe , que le contraire y a efté condamné 
d'erreur. 

Mais que dira-i*il encore duPapeClcmentVIII. qui dans TEfcrit dreffé 
par luy-mcime pour cette Congrégation, dans lequel il renferma fous 15:. 
titres les principales maximes de b. Augullin touchant la grâce , rapporte à 
la grâce cHicace par cllc-mermc un grand nombre depaflages de ce S. Père, 
dans lefquelsil clKliti que lansla grâce nous ne pouvons faire le bien .-com- 
me on l'a hiit voir dans la nouvelle édition de ce't excellent Efcrit, dont on a 
un original à Paris , fignc de la propre main de ce Pape. De (brte que le Pere 
Ferrier auroit autant & plus de l'ujet de rejcttcr l'Elcrit de ce Içavant Pape, 
comme n'ellant pas Orthodoxe,^ contenant des erreurs contre la Foy,qu'il 
en a de rejcttcr les Articles : & s'il n'olê faire l'une , il çft injulle quand il pré- 
tend hiire Pautre. 

3. La ^. railbn eft encore plus forte au regard du P. Ferrier , puis qu'elle 
cft toute compofce de proportions qu'il accorde, de forte qu'il ne peut y re- 
fifter , qu'en niant laconfequenced'un argument en bonne forme, dont il a 
desjà accordé la m^curc & la mineure. On m'cxcufera bien li je me fers de 
c-cs termes contredes gens qui n'emploient que des chicanncries, pour rendre 
s'ils pouvoient fufpe<il:cs d'erreurs les plus grandes veritcz. Voicy donc 
l'argument auquel il faut qu'il refponde. 

Par la confefllon du P. Ferrier pag. 5*. U doârtne des Thomtfies toudhint lAgrÂ- 
(e fgiiacc par cUe-mefnte , ejt Oril)cdoxe ,&on la peur défendre fms choquer la Fo^,& 
fans violer les deftjiom de /' Egltfe. 

Or par la conh llion du mcfme P. Ferrier pag. 1 1 . A Ivàf ez l'un des princî-' 
paux 'i'homiftcsjôûtient, que plufieurspaflagcs des Pères & des Conciles, 
où il cft dit que (iins la grâce on ne peut faire le bien , fc doivent enten- 
dre de la grâce efficace par clic - mefme , & on ne peut nier que les au- 
tres Théologiens de cette Efcole ne les entendent communément de cette 

Il y a donc de l'extravagance à un homme qui a avoué ces i. points,dc pré- 
tendre après ce la que ce n'eft pas une proportion Orthodoxe, mais une ern 
reur qui choque la Foy,dc <<>ûtenirque félon le langagede PEfcriturc & des 
Percs on |Kut dire, que làns la grâce efficace nous ne fcj^aurions foire aucun 
bien , qui nous fcrvc pour le faliit, 
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Mais il y a 4. ou 5". ilIuCons du P.Ferrier fur ce fijet qni méritent d'eftre 
rcmart]uécs. 

Lat.ellquene pouvant nier qu'Alvarez n'euft entendu delà graceeF- 
ficaceparellc-mefmepliifieurs paUagcsdes Conciles & des Pcrcs , où îleft: 
dit que (ans la grâce nous ne pouvons rien : il croit avoir bien rclponJucn 
/dilant, qu'Alvarez à la vérité les entend ainfi , mais qu'en cela il le contre- 
dit: ce qui eil une rcPponfe pitoyable. Car il nes*agit pas de f<,'avoir fi Alva- 
rez fe contredit au jugement du P.Ferrier. Mais s'il entend les paffagcs des 
Pères ôc des Conciles, comme ils font entendus dans les Articles. Or c'cft ce 
que le P. Ferrier ne peut pas nier. Et par confequent comme par la propr^ 
contefl'iondu P. Ferrier, cette prétendue contradiiil^ion d'Alvarez n'empcf^ 
che point que izdocirinene foit Orthodoxe, & qu'on ne U pivjfe foujienir fans i ho- 
^'<rr/4 F»/, le P. Ferrier ne peut fans fc contredire luy-mefine rejettcr com-^ 
me contraire à la Foy la mefme chofequi fe trouve dans les Articles, $c tout 
le droit qu'il a, eft d'objc^ler comme Théologien aux Auteurs de ces Arti- 
cles la mefme contradiction qu'il objctfte à Alvarez , & alors on le rcnvoye- 
ra pour y trouver la refp>onfe, à la Uittertation Theologique de Monficur 
Arnauld, qui Icfatisfera pleinement fur ce point, s'il a un peu de bon- 
ne foy. 

La 1. illufion du P.Ferrier » eft larefponfe qu'il f.iit à plufieurs princi- 
pes des Thomiftes, & à un paflTagc de Navarctte rapportez dans TEfcrit des^ 
Conférences pag. 6. il fe contente de nier pag.^4. qu'on ait rien dit de tout 
cela dans la i. Coni-erence. Sout eufmesj dit-il, unegrande contcJfMibn fur ce fujer. 
Maù noui ne jifmes que repeter ce que nous avions dit le jour précèdent fur cette ma- 
tière , & il ne sy parla nj cC E;//w, nj de Sjrlviifi , nj de ^av.trette^ comme dit l'Aii^^ 
teur du dernier hfcrit fur nos Conferencet. Ce Jefuiré- cft admirable de rouloît^ 
pluftofl qu'on l'en croyeque deux Do(ftcurs qui peuvent mieux fe fouvcnif" 
que luy de ce qu'ils ont dit. Mais lailTant là cette queftion de fait , au moins 
il ell certain que ces Thomi (tes font rapportez dans l'Êfcrit des Conféren- 
ces, comme ayant enfeigne' que fans la grâce efficace on ne peut, 5c qu'il y 
eft dit, que Navarette rejette Cette Propofitiôn comme faufle : Le libre arbitre 
peut faire le Lien fans la grâce efficace. Or le P. Ferrier n'oferoit nier qu'ils 
n''ayent enlêignéccquc l'Auteur des Conférences leur attribue, {c par conle* 
quentlôit qu'ils ayenteflc excitez, (bit qu'ils ne l'aycnt pas elle', le P. Ferrier 
ell convaincu parleurs témoignages que la dodlrine qu'il combat dans les 
Articles ell Orthodoxe , puifque c'efl la do<îl:rine des Thomillcs, qu'il 
cft demeuré d'accord eflre Orthodoxe ^ & f^ pouvoir fmflentr fans choquer U 
toy. 

La 5. ilhifion cft: ce qu'il dit au mefme lieu i quel7«Wffff/rt7.f«ro/f4tt<!'»w/ 
(ent r/;ow//?a, il ne feroit pas demeuré d'accord de cette propolîtion : Que 
fans la grâce efficace on ne peut faire le bien. Car que veut dire cela, finon, 
que les Thomillcs enfcignent à la vérité qu'on peut dire en un fort bon fcns, 
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qûcTânsla grâce efficace on ne peut faire le bien , mais que le P. Fcrrierpre- 
tendqueles Thomiftes n'ont pas rai(bn de (e fervir de cette cxprcmon, 
conimes'il s*agilToit de fçavoir ce que ce bonjefuitc approuve,ou n'approu- 
ve pas dans la doctrine dts Thomiircs.On ne l'en prend pas pour jugcimais il 
s'agit de f^avoir lî cette exprcflion cit conforme à leur dotSlrine , Ibit qu'elle 
(bit Y ou qu'elle ne foit pas au gouft des Molinifles. Or le P. Ferrier Jie peut 
nier qu'elle n'y (bit confbrmc,& par conlcqucnt elle cft Orthodoxe par Con 
propre aveu. 

La 4. illufion ell qu'il prétend fauflcment pag. ^5'. Qu*tl fut art e fie que 
jmifqueles Dijcfplesde S.Augnpin ejloicnt rejolmde futYrcUdâtrini: dcsThonnJies 
tUns U muîicrc de la, grdcecjfuAce , ils ne dtrotent plut que fans la grâce mut ne pou- 
vons fane OUI un bien. La raiibn qu'il apporte de cette prétendue conventioa 
en tait afl'ez voir la fauflcté. Car n*auroit-cepas elle une extravagance d'e- 
xiger que des Théologiens ne le lerviroicnt plus d'une exprelTion qu'on ve- 
noit de faire voir élire autorilcc par les Thomiftes 9 parce qu'ils eiloicnt re- 
Iblus de fuivre la doctrine des Thomiftes. 

La 5". illufioneft encore plus eftrange. C'eftla preuve qu'il apporte au 
mefrae lieu de ce prétendu arrcftc. Ce que je dis cji fi certain , dit-il, que dans lâ 
lettre que Mr. de Comenge efcrmt au Pape en leur nom , // lnj dcilare qu'ils font refo~ 
Uùyuon feuicmeutde fujvre la doctrine des Tbomijlcs receas fur lette matière y mais 
emore de parler (onime eux. Toute autre pcrlonne auroit conclu dcl-à : Qj^'il 
falloit donc que Mr. de Comcnge pcrluadc que l'exprelFion dont il s a- 
j^it, ell conforme à la doiflrine des nouveaux Tliomilics , puis qu'eflant fi 
fortement ibûteiiuè dans les Articles qu'il envoyoit au Pape, c'cuft efte' le 
moquer de la Saiotetc que de l afieurer , que des Théologiens eftoient refo- 
lus de fe fervir de la doctrine , & Hes cxprcflîous des nouveaux Thomiftes 
en mefme temps qu'ils auroient fait tout le contraire en luy expoiânt leurs 
fentimens qu'ils s'y feroient Icrvis d'exprclTions lierctiques & quicho- 
qucroientla Foy. Mais il plaift au P. Ferrier d'en tirer une conclulion tou- 
te oppolce,& d'allcgucr pour une preuvci^mo/zir qu'il futarrefté devant M. 
de Comengc,qu'on ne diroitpoint que llms la grâce efficace on ne peut faire 
le bien , ce qu'aefcrit Mr. de Comenge en envoyant au Pape des Articles 
qui portent en termes exprès que cela le peut dire eu un trcs-bon iens, Iclon 
le langage de l'Efc ritm-eÂ: des Percs. 11 faut avoir l'elprit fait autrement que 
les autres hommes pour railbnner d'une fi eftrange manicfc. 

Qnoy qu'il en Ibit je pcnfeavoir latistait à cequcj^avois entrepris, qui 
cftoit de f.ùre voir que le premier prétexte queprcnd aujourd'huy le P. Fer- 
Tier,pour ne pas reconnoiftrc que les Articles de doctrine font Orthodoxes,^ 
exempts d'c-rrcur, tft tout à fut abfurde &. inlbûtenabic. 
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CHAPITRE XL 

QjuUz, reproche du P. Ferricr contre Us Articletde doctrine tiefi nwins mperH-' 

ncmqueU premier. 

L fiiut toufiours (ê fbuvenir de ce qui a efté dit à l'entrée du 
Chapitre précèdent» que tous ces reproches ftjnt ridicules lî on 
n'en conclut que ces Articles ne lont pas Orthodoxes, c'eil 
à dire qu^ils contiennent des erreurs contre la Foy. Voyons 
donc li le a. reproche du P. Ferrier y fera delcouvrir ces er- 
reurs contre la Foy mieux que n'a fait le premier. 

lljrâ peu de vraj-femblance^ dit ce bon Pere, que 'fuye reconnucomme Orthodo- 
xes & exempts de toute erreur des Articles où il eji dit , qu^il y 4 une petite gr4cc qu'on 
peut AppeUer fuffifunte au fcns des Thotmjles, mats quott ne dit jumuis ejlre veritétile- 
ment & proprement fufjifunte. 

Mais il y a bien moins de vray-femblance dans le prétexte impertinent 
que prend le P. Ferrier pour ne pas rendre gloire à la vérité. Pourluyen 
hiire voir Pabfurdité, il ne faut que le iûire relouvenir de ce qu'il avoiie p. y. 
Que Udoârmedes TlH>mtftes eji Orthodoxe & qu'ion U peut [oufiemr fans choquer U 
lojf ,à lesdecifionsde l'EgUfe. Car qui eltPhommc qui puilîe prétendre que 
c'eft s'efloigner de la do6hine des Thomiftes,que de n'admettre de grâce luf- 
fi{ânte qu'au fens des Thomiftes: & ne peut-on pas dire au contraire que cet- 
te propofition eft iî évidemment faufle , qu elle cil du nombre de celles que 
les Philolophes appellent, fetpfas faljijicantes. 

Neanmoms comme le P. Ferrier penfe d'ordinaire tout autrement que 
les autres hommes , il a trouve cette preuve convainquante pour julH- 
ficr ce qu'il avoitdit àTouloufcque les Difciplesde S. Auguilin ne fcroient 
jamais bons Thomiftes. Je puis , dit-il , jufitper aujourd imjr par leurs Articlet 
ce que fay dit alors en peu de paroles. Car au lieu de reconnotjhe comme les Ihomiflei 
une grâce véritablement & proprement fufpfaiite , ils admettent leulcment une pe- 
tite grâce qu on peut appeUer fiijjifante au jens des Thomiftes. Si le P. Ferrier a- 
voit prétendu monfVrer que les Diiciples de S. AugulHn ne feront >amais 
bons Moliniftes , ill'auroit pû faire par cet endroit des Articles. Carert 
effet c'ell déclarer fort hautement qu'on renonce le Molinifme, que de fai- 
re une fi ouverte profcflion de n'admettre de grâces fuffifmtes qu'au icns 
des Thomilles. Mais c'ell une imagination fort cllrange de vouloir que ce 
foit auiVi renoncer à la doé^rine des Thomiftes que de prendre leurparty 
contre celuy de Molina. Pourquoy donc , dira le P. Ferrier, ne vou- 
lez-vous pas avouer comme les '1 homiftes , que cette grâce eft veri- 
rablement & proprement fuffifmte. Et qui luy a dit que nous ne 
la reconnoilfons pas aufli proprement > & aufli véritablement fufti- 
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lante que les Thomiftes. Pourquoy donc ne dites vous pas qu'c ira propre- 
ment & véritablement fuflifantelaDS adjouûcr au fens des Thomtfies } Parce 
cjuc nous voulons eftre bons Thomiftcs , & laiiîer aucun doute que nous 
ioyona Moliniiles. Parce que nous fçavonslc venin que les Jcfuitesaithcnt 
lous ces mots de grâce [uffijaute, ôcledcflcin qu'ils ont des'enfervir pour 
abolir dans refprit du peuple 9 les humbles & vrais lèntimens de la grâce de 
J.C. en rempefchant de reconnoiflre que la grâce qui nous eftneceflaire 
pour chac^ue bonne aélion ciï telle» que lans blcller noltre liberté, elle nous 
applique .itout bien en produifantlc vouloir & l'action , & f-aifant en nous 
ce qui ell agréable à Dieu : & enfin parce que ce mot de grdce fufjifante ne k 
trouvant ny dans l'Elcriture « ny dans les Conciles 9 ny dans les Percs , ny 
dans aucun Décret de l'Eglilc, nul Jefuite n'a droit de nous obliger de nous 
«n (èrvir qu'autant qu'il nous plaill , & avec telles explications qu'il nous 
plaifl, pour cmpefchcr qu'on n*cn abufe à la ruine des ames , & au préjudice 
iic la doctrine dcTEglile. 

Ainli quand les Jcluitcs nous preflcront de dire qu'il y a une grâce pro- 
prement, & véritablement fulHlànte, outre celle qui cil efficace par ( lle-rac(^ 
me, nous leur demanderons ce qu'ils entendent par cftrc vray ment 6c prc- 
jjrement rufHiànte. Car s'ils entendent parla une grâce, outre laquelle il ne 
iôit point neccflaire pour agir efte<fliveraent d'un autre lècours de la part de 
Dieu qui applique cliicacemcnt noftre volonté au bien : nous leur déclarons 
que non Icuic mcnt nous n'admettons point qu'il y ait d'autre grâce que Tcf- 
hcacc qui lôit en ce Icns véritablement & proprement Tuffifante^ mais que 
nous avons une Ibuvcraineaverfion de ces grâces Molinicnncs , qui ancan- 
tiircni la Croix de J.C. en voulant que ce ne ibit pas fa làinte grâce, mais la 
volonté de l'homme qui difccrne le lidclic de l'infidclle, ôc l'homme de bien 
du pce heur. ' 

Qoe s'ils reinondent qu'ils entendent par une grâce véritablement & 
proprement luiiifante , une grâce qui donne un pouvoir d'agir , mais qui 
n'clr pas tel, qu'il comprenne tout ce qui d\ necellaire pour agir , de forte 
qu'outre cette grâce il foit encore necciiiure pour flaire actuellement le bieni 
que Dieu nous le fùlTe faire par une grâce efficace: lis n'ont pas droit de dire> 
^Mc mus n'ddmcttons f âs, comme les Tbom:ps , une grâce rcnuUlemertt & propre^ 
ment ju/jifante-, puil'que les Thomides ne l'admettent qu'en ce fens i & que 
c'cft aufli pour marquer que nous Ibmmes en cela de leur avis que nousad- 
On ptHt y^^^^^> n'admettons de grâces luffi Tantes qu'au feus des Thomi- 
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^7 . ^ t* Ils diront peut-cflre qu'on doit admettre une grâce proprement, & veri* 
àf'ÂuUre- fuffilùnte liins Addititjn^ahjtrahcHdod fetiju Moltmjiuo,(!!r fenfu Thomi- 

tUt rjMt efi Ptc$. Mais ils trouveront bon que nous leur rclpondions que ccsabilra<51ions 

7oHT(tcUe ^•'^"'^^^"^ "^"s^^^o"^'""^*^^"^ P''^'5 : qu'elles ne lont bonnes que pour 
Mr^'dt S. ^roiij^icr ,& non pour cclaircir la duhbine de l'Eglife ; que ce n'eil p;is de« 

^'naur. JefuitCS 



Jcfuites que nous voulons prendre Isi Loy pour exprimer noskntuncns 
leur phantaifie ; que ces exprelTions équivoques ^ à double entente con vie»,- 
nent mieux aux Doreurs des rcltriciions mentales, qu'aux Dilciples de S^. 
Auguftin,quiacftc li ennemy de toute duplicitë,& de tout menfongei qu'on 
sclflbuvent pleint des hérétiques qui cachoicnt leurs erreurs fous des ter- 
mes à double lens , comme ont fait tant de fois les Pclagiens : mais qu il e(t 
inouy dans l'Eglife qu'on fc foit jamais plaint , que des Catholiques qu'on 
acculôit de fouilenir des erreurs aycnt déclare trop ouvcxtcmcnt leurs peu- 
fées , & qu'ils ayenc pris trop de ocine de dépoiiiller de toute équivoque , ÛC 
xi'attacher àun feul & unique fcns les termes dont ili Ce fervoient. Ceft 
pourquoy il ell bon que les J cfuites fçachent une fois pour toutes , que quoy 
qu'Us en veuillent dire, on eft refolu de hc s'exprimer jamais autant qu'on 
pourra que d'une manière ù claire , qu'ils n'en puiflcnt pas abulcr , en i}c (c 
fervantd'cxprcirionstAntfoit peu ambiguës qu'en les déterminant , &1^ 
attachiint à des fcns qui foient d'une part fi ccruinemeat reconnus pow Or- 
thodoxes dans les Efcoles Catholiques, qu'ils n'ayent pas lieu de rendre 
noilre Foy fufpe<ae par des interpreutions malitieufes qu'ils donneroient 
à nos paroles, & de l'autre fi manifeftement contraires aux nouveautexdc 
Molina, qu'ils n'ayent pas fujct de publier que nous ayons abandonné les 
véritables & faintes maximes de S. Auguftiii, pour nous rcijdr^ partiiiw^,^ 
leurs pcrnitieufcs nouveautez. _^ 
Entinfi les Jefuites prétendent qu'il faut admettre une grâce, outre l'effi- 
cace, à qui le nom de (ufhfante convienne proprement , c'eft à dire félon la 
notion commune & ordinaire que le peuple donne à ce terme , on leur ref- 
pondra qu'ils fe trompent:que cette preteniion feroit tces-mal fondée,qu'il$ 
feroient ridicules de prendre ce prétexte pour en former une accuiation 
xi'hercfic, comme il faudroit qu'ils lefiflènt pour avoir droit de s'exempter 
par là, de reconnoiftre les Articles pour Orthod6xes,& qu'il eft fiux queles 
Thomiftcs admettent ence fens une grâce proprement (uffifante puis (qu'ils 
.avouent que celle qu'ils appellent telle, nel'ejl pas GrammMualement , c eft à 
dire félon l'ulàge de ce mot que la Grammaire fournit au commun des hom- 
mes, mais feulement Theologiqucment , non eft Grmmdtkaliter^fedtatitum 
Tbeologice fuffiàens y c'eftà dire ielon un ufagc reccu dans les Ejfcoles, & qui 
n'eft connu que des Théologiens. 

Et c'eftcequi fait voir la foibleffe de l'obje^flion quefaitleP.Ferrier 
dalis la mefme pag. 6. qui eft que l'Auteur des lettres au Provincial fe plaint 
dans (il ^. lettre, dfce que Us Tbomiftes ne publiem pas de toutes parts , quUlsenten- 
detu par grâce [uffifante y la grâce qm n'eft pas fnffifante. Car i. tout ce que Iç 
P. Ferrier pourroit conclure de là, c'eft que l'Auteur de ces lettres auffi foli- 
desqu'ingenieufes, qui vivront éternellement dans l'Eglifeàla confijfiou 
des ennemis de la vraye grâce de J.C 6c des corrupteurs de fa morale, n'au- 
roit pas voulu fuivre en ce point le langage des Thomiftes , 6v non pas que 
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des Articles où on aroiikî melme feconrormer à ce langage de ces I heolcK 
gicns, foientcon'tniiresà leUi*s fcntimcnj. 

■' 1. On ne pcjt pas mcfme dire avec vérité de l'Auteur des lettres au Pro- 
H^nciaU qu'il ait combattu dans le fond cette manière de parler des Thomi- 
'ftes çourveu qu'on Tcxplique, mais feulement qu'il y a trouve quelque 
choie de dangereux lî elle n'eftoit point expliquée j & il a eu deux grandes 
■'raifonsde Hiirc prendre gardr à ce péril. < 

* Là I . cft , que ces lettres nVfVant pas faites pour des Tf»eologiens , mais 
pourles'peffoniicsdu monde, qui n'ellant pasaccoullumez- aux fcrmcsde 
l'Efcolc, ne pouvoicnt prendre le mot de futîifant, quefelon/u w<?r/ow grdif?- 
vfat'tcaU , ôc dans le fens auquel il fe prend dans les dilcours ordinaires des 
hommes , il eftoit de l'ntilité de rÈglifc de faire voir combien ce mot eftant 
^ris en cette manière , pour une grate non efficace , outre laquelle nulle 
autre ne feroitneccffairc pour agir, quieftauflTi l'idée queles Molinifte-scn 
'donnent, pouvoit faire de tort à la véritable do<5^nne de la grâce deJ.C.à 
laquelle l'humilité Chreftiennc nous oblige d'attribuer tour le bien que nous 
faifohs, Jîarce que cciï elle qui nous en inlpire le defir , & qui nous en don- 
TicTaccompliflcment. 

F.SicoUi. ' La^. raifon qui a fait parler cet Auteur avec plus de force, cft l'indigna- 
tion qu' il avoir conccuë contre quelques particuliers de l'ordre de S. Domi- 
oique, quis'eftant joints aux Moliniftcs par un efprirde Cabale & de fi- 
'ftion, fe fervoicnt de l'equivtfque du mot dt grACe fuffifante pour tromper le 
Tr>onde,afin que ceux qui eftoient tres-differcns d'opinion & de fentiment,pa- 
'ru^^cnt néanmoins unis dans la confpiration qu'ils avoient formée contre un 
ï>ô<âèur qu'ils avoient deflcin d'accjihler , quoy qu'il ne fouftint , comme il 
'l*a fait voir invinciblement , que l<^ véritables maximes de S. Auguftin & de 
Thomas,quc le^Pape appelle '^ans fan Bref à la Faculté de Louvain, inccth- 
^qtjfa tmifimajue dognuta. 

* Et afin que le P. Ferrier ne prétende pas qu'ion fe (bit nouvellement 
^avilc de ces deux railons pour luy ofter Taviintage qu'il a crû vaine- 
ment pouvoir tirer de cette lettre , il lr> peut voir toutes deux marquées en 
'ices termes dans ksnotes dcAVendrock il y a plus de fix -ans. Voicy la i. New 
pTfibtbA AHtor EjfiftoUqttm grarU fitffUKtttMTwntnevtaturqutvotUerit imra [cMâ^ 

. rum Angiijiuts , Hbt profejj'or adcft , qm illud Molmiati4fi^ni[icatiow exUAt : at promif- 
"tKf 4fui imptrttam plebem, &mulier(ulâs jdilaii mcrtto' mdignatur \ quod mnqtum 
fééénottire tdi qutdem qtà Itoc verl/um tiobispefercrunt. Et voicy lax. Caterutn quod 
mAgmpere annotandum csl,nontmivtrfos Domimcams, quorum tnaxima pAu hwc fif- 
normti frtjrttm ignAViA fucccnfrity fedtavtum priratanniuatidam ex pAnfienft fdmi' 
Itâ fufljom'm À P. r<i(olat corfAtamtarpit^ qut neghclÂ Ordims [ut do[lrina,dd delm- 
dam S. Tbomt docMnam cum lefuitù conffnrdTcrAt. 

Quoiqu'il en foit il ne s'agit pas icy des lettres au Provincial , mais des 
ATticlcs, & ainfi je pcnfc pouvoir conclure , que j-ay pleinement fatisfait à 
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ce que j avois promis, qui clloit de iairc voir qu il n y a rich de pluï imper- 
tinent que le ^. prétexte que prend le P. Ferricr pour s'empcfcher de les re* 
Gonnoiîlre Orthodoxes, puis qu'il conlille à prétendre qu'ils font contraires 
à k doârinc des Thomiltes, qu'il avoue eftre Orthodoxe, parce qu'où n'y 
admet des grâces fuÔi(antes qu'au fcns des Thomilles. b 

CHAPITRE XII. ..i 

i^ele reproche du P. Février contre les Articles , n^ejl pM mieux fondé que U$ 

deux premiers. 

Près avoir montre combien tous les reproches particuliers que 
le P.Ferrier propofe contre lesArticlcs iont vains.&déraifonjna- 
bles, il ne faudroit pas feulement clcoutcr ceux qui ne conûftenc 
que dans des accu fations vagues fans fondement & (ans jireu- 
p : > ves, qui ne manquent januisaux plus injuftcs calomniateurs. 
Néanmoins il ell important pour une plus entière conviction de ce Jefui- 
tc» & pour faire mieux voif quSl agit contre la cpnfcience, quand il refulo 
de rcconnoiftre ces Article» -pour Orthodoxes , de conlidcrer encore en àer 
tail ces deux reproches généraux , qui font le 3. & le 4.. des quatre qu?ii a 
propofcz. ' '■ '.Wv lA ' * 

Le 3. donc eft: que ces Articles cachent fous dés paroles captieufes (y amUigués 
tout levemnde ladolirint' de Janfemus, il dit en la pag.yc. qu'Un j a powtdebon 
Catholique qui nen fajfe ce jugcmait. Mais je penle qu'après ce qui a efté 
ditfur cefujetdans le premier Chapiue, il aura l<ijct de fe- repentir •d*U4 
ne parole ii téméraire > félon laquelle il feroit oblige d'ofter du nombre de» 
bons Catholiques , tous les Evclques qui ont veiiiccs Articles, & en part* 
culier Mr. de Comerige , que l'on Içait certainement n'y avoir jam» 
trouve de venin , mais en avoir toujours porté un jugement ircwivaita- 
geux. up b )(\is 'jtnfioti 

! C'eft pourquoy il a eftc plus fàge enuii autre csjjdrojC'Ciii il rcdui-ocà 
bons Cathohquesvaux (culs bons Jduites, en deppuit fes 4dyerfm4f denatmex 
un feul le fuite qm ne fmt dans ce fentinient,que ces Articiet. coHPrentfouiÀes ^ar^âth 
ptteufes & ambiguës tout le venin de la doihtne de Lmfenius. % 
Mais fçait-il bien quelle confequcncc on leroit obligé de tirer ie iàen 
s'arreftant à ce qu'il afleureavec tant de hardiefle. C'cd qu'il n'y aurjit point 
<jc jciuitc au n-BOndc qui.fuUi horame de bica» & quiîie. fUft en ptfil de ion 
lâlut, s'iLhe fortoitjd'unedii'pofifion aufli criihiiulk. * :qu'c{l coUt-quc le 
Ferrier attribue à tous fes confrères. /; ') 

Car ou il iàut que le jugement téméraire accompagne' d'une difFamàtion 

{)ubliquc dans une matière importante ne loit plus un crim« , ou que ce- 
uy qui accule d'hcreûc un û grand nombre de perfoincs fur des 
*ibno^ • I X rallon*; 
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nifonstoutà fait frivoles» ÔC qui ne pouvant rien alléguer de particulier 
contre des Articles de doéirinc qui ne loit impertinent, nehiifl'epas dédire 
enl*airpourdiffumcr des Théologiens, & les expofcr aux dernières per- 
(ecutions, qu'ils cachent fous des paroles captieufes & ambiguës le venin 
d'une hcrefie ; il f.iut dis-jeque tout homme qui agit de la Ibrte , & qui con- 
tinue un long-temps dans une difpofitionli criminelle n*ait aucune con- 
fcience, & qu'il (bit en dangeîr de périr éternellement s'il ne fort d'un li mau- 
vais ellat. 

Orfi nous en croyons le P.Ferrieron ne Içauroit nommer aucun Jediite 
qui ne foit dans cet eftat. 

Il n'y a donc Ci cela eft aucun Jefuite , qu'on puifle croire eftre homme de 
bien, & avoir de la confcience. 

JcncToy pas cequipourroit empefcher que cette confequence nefull 
tres-cerraineluppofccequ'alTeurcleP.Ferrier. Mais pour n'eftre pasobli* 
ge d'avoir une li mauvaile opinion de tous les Jefuites qui (ont au mon- 
de , j'aime mieux croire que le P. Ferrier eft un emporte, & que fui- 
vanc rimpetuofité de la pafTion, il a voulu envelopper tout fon Corps dans 
la (bcieté de fon crime « comme H edant refpandu en tant de peribn- 
nefl il eull deu en devenir moindre devant Dieu pour chacun en parti- 
culier, . ' ' : r 

Au moins fàut-il qu'il ait fçeu que le bon P. de la Croix ait enfin fuc- 
combé fous letraittcmens inhumains que ces Barbares luy ont fait Ibuf- 
frir. Ils n'ont peû (e relbudre à laiffer mourir en paix un homme qui 
tefmoignaftdu zele pour la do<5lrine de S. Auguftin, & qui preferaft ce 
Pere à leur Molina. Ny la candeur de fcs mœurs , ny la pureic de (à 
vie , ny plut de quarante années de profcflion dans leur Compagnie , n'ont 
|d les flcichir. Quoy qu'il euft ootenu de leur General la permifïîon 
d»'fc retirer d'avec eux, ils n'ont jamais voulu le laifler joiiir de cet- 
telibcrré qu'ils accordent à tant d'autres , mais refervant pour \\n (âint 
honme une (cverité qu'ils n'ont pas accouftumé d'exercer envers les plus 
fce^ats ï ils Pont renferme à la Flefcbe dans une cruelle ; prifon , où il 
»'yv que Dieu qui içache ce qu'ils luyiont fait endurer, nul de fes pa- 
rensiy de fcs amis n'en ayant jamais pû avoir aucunes nouvelles. S'il eftoit 
cncor> en vie on le pourroit bien nommer (ans crainte au P. Ferrier > 
eftant >ien certain qu'il ne confcntiroit pas à l'iniquité dont il veut ren- 
dre çouiables tous lès confrères. Pour les autres il peut faire tant qu'il 
voudra ces défis de cette nature, parce qu'on n'en connoift aucun, quoy 
qùe pcutnftre il y en ait quelques uns qu'on mal-traittecommele P. de la 
Croix. 

Mais il ei bon de remarquer ce qui rend encore ce reproche moins re- 
cevable& pi js odieux. C'eiè qu'on Ta prévenu en prefcntant les Articles, 
& qu'on a é\c tout lieu de le fiire. Car on les finifluit par ces trois 
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conditions auh|ucllcs il dt clair qu'on ne le pouvoir difpcnlcr de latishiire, 
fàns violer toutes les Loix de Tcquitc & de la railbn. 

Il tjl donc bien rAifoittuble , ( ce ibnt les termes de i'Efcrit) que ceux k qui nofire 
Fojtpoidrrott cftre [uf^ccie dédirent le fmtniem qu'ils m de tes Articles. Car s^ils 
recontwiffent qu'ils ne contiennent aucune erreur , il faut auft qu'Us confejfent que ceux 
qui les joùtientient n'ont aucune bcnjie fur le fujet des s- Prepofinons. ^ s'ils croient 
qu'il y Oit QUELQUE AMBIGUÏTE', qu'tls n'expriment pasajjez. clairement 
nos fenttmens y quils nous marquent Us fujetsdt leurs doutes ^O- nous y refpondrom 
nettement. 

Enfin s ils y trouvent quelque erreur ^ ou quelque berefte , qu'ils nous marquent di^ 
flinciement en quoy ils prétendent quelle confiiie , dr nom tafcherons de fatisfaire 4 
toutes leurs dijicultez.. 

Il n'cft pas inutile de remarquer en paflant que le P.Fcrrier , qui ell d'une 
humeur à s'en faire beaucoup à croire , & à s'eltablir juge de ceux qui n*ont 
jamais prétendu reconnoillre fon Tribunal , tourne afl'ez plaifamment ia 
dernière de ces trois conditions pag. 1 1 . en voulant qu'on ait tellement foù- 
mis ces Articles à fon examen , quonlujiait donne parole que stlji trouvait quelque 
d)ofe qui ne fufi péu Orthodoxe onefieit dtjpofe a le corriger, au lieu qu'on neluy 
en a jamais donne d'autre, que celle qui ci\ portée par cette dernière condi- 
tion, dans laquelle fe tenant fort aûeurc qu'il n'y avoit rien que d'Ortho- 
doxe dans les Articles, on iuy prometroit que s'il y trouvoit quelque erreur» 
on tafchcroit de le convaincre qu'il n'y en a point, en fatisfailant a toutes les 
difEcultez. 

Mai» c'eft de la condition dont il s'agit maintenant. Le P. Ferrier ne 
peut pas nier qu'elle ne fuft tres-raifonnable , & ainfi il ne fçauroit avoir au- 
cune railbn de prétendre qu'il ne Tait pas acceptée en recevant les Articles, 
& yoppolànt tout ce qu'il a pu en deux Conférences. C'eftoit donc alors 
qu'il le devoit plaindre qu ils clloient captieux & ambigus , s'il leseuft cfFe- 
aivement trouvé tels : & il n'euft pas deu le contenter de le dire en gênerai, 
mais il auroit deu marquer ces ambiguitcz. en particulier, félon la condition 
qu'on luy avoit propofée , & la promeffe qu'on luy avoit faite de refpondre 
nettement à tous les fujets de fes doutes. Il ne l'a point fait alors, parce qu'il 
n a point trouve fujet de lelàire. 11 n'apû s'attacher qu'à un feul endroit 
qu'on a éclaircy. 11 n'a point dit que le refte cachaftdu venin fous des pa- 
roles captieufes & ambiguës. Et maintenant il fera receu à dcfcrier par une 
fi hontcufe calomme , ce qu'il a autrefois reconnu pour Orthodoxe , depuis 
mefme que ces Articles ont efté veusdefa Sainteté quelle aaflcz tel^ 
moigné n'y rien trouver à redire. 

Vit-on jamais un procédé qui eufl: plus le caraétere de la faulïèté & de l'in- 
juftice ! Si on fouftre dans l'Eglilc des accufations de cette nature , non Icu- 
lement (ans fondement & lanspreuve , mais (ans pouvoir rien fj:)ecifîer en 
particulier , qui pourra jamais efcrirc avec tant de précaution , qu'il le puilîè 
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iulcurcr ciirc nore a axccmie u la caiumiuc: r v>ur uc ijuw iivrc ne pourra-t or 
pas dire qu'il cache du venin (bus des paroles ambiguës , s'il lutiîc de le dire 
ians le prouver , & {ans marquer melmc ces ambiguitcz prétendues. On le 
pourra mefme prcfquc toufiours plulloll dire que des Articles, parce qu'ils 
lonc 11 éloignez d'cltre captieux , 6c ambigus , que c'dl au contraire l'unique 
raiion qui porte aujourd'huy les Jefuitcs à en Faire cette plainte y de ce qu'on 
a piis trop de foin d*y parler clairement , ôc d'en ofter toutes les ambiguitcz. 
Ce.quc je dis n'eft ny un paradoxe ny une exaggeration : il n'y a rien de plus 
véritable , & pour en convaincre tout le monde > il ne faut que conlidercr 
l'exemple melmcque le P. Fcrricr apporte pag. 37. pour f.iire voir qu'on 
f^uroit l'art de fe fcmr de termes équivoques avant qu'on eusi conféré avec luj. 11 dit 
cycles ArttcUs le font voir aux plus aveugles, & pour toute preuve il n'apûalle"- 
guer finon qu'on y a dit qu'il j a une grâce juffifante dU jens des Tbomthef^ au 
lieu qu'il prétend que pour parler ians équivoque , on devoit dire fimple- 
maK, qu'on admet des grâces juffi fontes. Or il n'y a rien de plus mal fonde que 
rette pretenlion. Car la manière dont on a parle dans les Articles n'eft nul- 
lement équivoque ou ambiguë , parce qu'elle eft déterminée à un fen s uni- 
que que tous les Théologiens entendent Ibus ces mots, & que ceux qui ne 
iont pas Théologiens doivent apprendre d'eux, puis que c'eft les y ren- 
voyer , que de dire quune grâce n\jt fufj^fantc qu'au (ens des Tbonufies. Au lieu 
que lamanicre dont IcP. Ferrier auroit voulu qu'on euft parlé, en difant 
i\n\!^\(ii\\cni qu'on admet des grâces fuffifantes ^ eft tres-equivoque , puis que ce 
mot non explique comprend tout enfemble la grâce ruilifante des Thomi* 
ftcs, qu'il lullît d'admettre par l'aveu du P. Ferrier aHn d*cftre reconnu 
pour Orthodoxe; & celle des .Moliniftes , qui n'a que le nom de commun 
avec l'autre , leurs notions eftant toutes différentes , ce qui fait aullî que les 
Moliniftes ne craignent point de faire dans leurs Elcoles le mefme repro- 
che aux Thomiftes que fait le P. Ferrier aux Difciples de S. Auguftin , en 
foûtcnant que leur grâce fuffifante ne l'eftquc de nom, & eft en effet in- 
fuflî faute. Oji a donc eu raifon de déterminer ce mot équivoque à une feule 
noxion,en déclarant qu'on n'admet ces grâces fuffifintcs qu'au iêns des Tho- 
niiftts , & c'eft le comble de l'injuftice de prendre fujet de ces reftri(£tions &c 
de ces éciiiircillcaiens qui lèvent toutes les ambiguitcz, d'avancer en l'air 
cette calomnie groHierc , que ces Articles cachent du vemnfous des termes taptieux 
&awl/tgu6. 

Enfin les Jcfuitcs font ù accouftumez de mettre le fort de leur caufcdans 
les équivoques, qu'ils. n'ont .pu s'cmpcfchcr d'en employer une trcs-mali- 
tieufc , lors mefme qu'ils font aux autres fur ce fujet unfiinjufte reproche. 
Car le livxedcjanfenius eftant diverfemcnt entendu , il n'y a rien de plus 
équivoque , comme on l'a fou vent montré, que les mots de doclrtnede lanfe* 
mm , parce qu'on peut entendre par là , ou la doctrine hérétique des y. Pro- 
pofitions, que ceux qui ont condamné le livre de ce Prélat ont crû qu'il 
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avoir cnfcignce , ou la do£Vrine cjiri luy cft attribute par (es dtfFcnfeurs» 
qui cil ceri;iincment Orthodoxe par l'aveu mefmc de l'Aflcmblee du Cier- 
ge', cjui ne les accufe pas de loiltenir un fêns hérétique, en fouftcnant le ^ 
lens de [anlênius, mais de détourner en des fens Catholiques toutes les 
paroles de Janfenius. Ainfi quand le P. Ferricr dit, que Us Articles cachent 
feus des paroles captieufes & ambiguës , tout le venin de la doctrine de Janfemus, 
ou il entend lu do<SVrine hérétique des 5. Propolîtions imputée à Janfe- 
nius par ceux qui Pont condamné, 6c alors c'ell: une horrible mipolhire, 
puis qu'il ne fçauroit marquer en particulier aucune de ces erreurs qui Toit 
(ôûtenuë dans ces Articles. Ou il entend la doélrine que les defFenleurs de 
Janlenius attribuent à ce Prélat , & alors on luy avouera fans peine que ces 
Articles la contiennent , maison luy foùtieodra en mefme temps qu*il com- 
«met deux 'calomnies, Pune de dire, qu'elle y eft cachée (ous des paroles 
captieuiès & ambiguës, au lieu qu'elle y cW tres-clairemenr exprimée, de 
d'une manière exempte de toute ambiguité; L'autre que pour contenir la 
doctrine de Janfenius prifeen ce fens là, on puilfe dire que ces Articles 
cachent du venin, puis que ceux mcfmes qui ont condamné Ibnlivrbavec 
plus de force, ne l'ont fait que parce qu'ils croient que ce n'eft pas là ce 
quejanlcnius a cnlèignéjôc qu'ils luy attribuent des Icntimens hérétiques 
tres-differens deceux-là. 

Cependant il eft focile aux Jefuites de tromper le monde par cette équi- 
voque: car fi un homme d'efprit vouloit comparer la doctrine des Articles 
avec celle de Janfenius , je ne m'cftonnerois pai qu' il l'y trouvaft conforme, 
& je m'eftonueroisbien davantage qu'il en jugcaft autrement. 11 juge donc 
comme nous , diroit aufli-toft un Jeiuite , que ces Articles cachent le venin 
delado\ftrinede Janfenius : mais il le diroit tàuflement. Car cette conformité 
^eferoit pas fondée fur ce qu'il auroit trouvé des erreurs dans ces Arti»-. 
des , au(h bien que dans Janfenius , mais fur ce qu'il n'en auroit point 
trouvé clans Janlenius, non plus que dans ces Articles : 8c qu'il n'auroit 
apperçeu dans le livredeee fçavant Evefque que les plus faintcs & les plus 
confiantes maximes de S. Auguftin touchant la grâce de Jefus-Chrift : ce qui 
n'empefcheroit peut-eftre pas qu'il ne crufl: y avoir trouvé des erreurs , s'il 
iVeftoitpas inftruit à fond delado6lrine de la grâce , parce que d'une paît 
les hommes eftant naturellement Pelagiens, il le choquent facilement de 
cette do(îffcrine humiliante qui leur ofte toute confiance en leur libre arbi- 
tre pour les mettre dans une li abfoluc dépendance de Dieu, qu'ils ne fon*- 
dent l'efperance qu'ils doivent avoir de leur bonne vie & de leur falut que 
l<ir fa feule mifericorde*, qma non eji volentis neque currcntts , f*d mijerentit 
T^t : Et que de l'autre la prévention , qu'en lifant Janfenius on y doit 
trouver la doiStrinle que le Pape a condamnée , peut-ellnc une occa* 
fion d'erreur à des perfonnes qui ne font que médiocrement infirmités 
dans cctie matière, leur défaut de lumière leur failânt prendre ailcmenc 
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des vérité?, reconnues pour Orthodoxes dîuîstouten^EÎcolesŒm 
cjui ont une conformité' app;irente avec les propofitions condamnées , pour 
ic Icns hérétique de ces proportions. Et ilell vray que cela arrive lou- 
vcnt» uuelc r. Amelotte s*cft crû obligé de s'en plaindre t & de déplorer 
l'aveuglement de ceux qui reg;irdent comme des erreurs, prefque tous les 
difcours de lagruce : de forte , dit-il 9 qu'il fnfjit Mjourd'bujf que quelqu'un parle de 
fa toute pmjjatue , à" des f^tblejfes de l'homme pécheur , pour eftre conjideré par des 
perfonnesj en cela certes tres-mal-beureufcs , comme un pernuieux hérétique. Conv 
ment donc ceux qui ibnt dans cet efprit ne prendroient-ils pas pour des pcr- 
nicieufes hercfies ces mcfmes difcours de la route pu iflànce de la grâce, & 
des foiblelTes de l'homme pécheur, quand il les troyvent dans un livre qu'ils 
ne lifent qu'avec cette préoccupation, qu'il eft tout rcmply d'hcrefies. 

C'eft pourquoy il taut avouer que depuis quecc livreaeftétondamn^ 
la lecture en clt devenue dangereule à une infinité de perlbnnes ignorantes, 
mais ce n'eft pas en la manière que l'on fe l'imagine d'ordinaire. Car s'il eit 
dangereux , c'eft bien plus à ceux qui le condamnent , qu'à ceux quil'efti- 
menr, parce qu'il y a bien plus lieu de craindre que les uns n'y prennent 
des veritez confiantes pour des erreurs , que non pas que les autres y pren- 
nent les erreurs condamnées pour des vcritez. Ce que dit le P. Amelotte 
eft une preuve convainquante que le premier arrive louvent,& on ne fçath 
roit apporter l'exemple d'aucun Catholique à qui le dernier (bit arrivé : 
ellant certain au contraire que tous ceux qui ont leu Janfenius dans laper- 
fualion qu'il n'enfeignoit que la doctrine de S. Auguftin, n'y ont trouve 
en effet que cette doctrine Sainte qui les a édifiez , & qu'on ne içauroit mar- 

3ucr aucune erreur en particulier dans laquelle on puiffe dire en agilïànt 
e bonne foy fans chicanneric , & lans calomnie , que cette lecture les ait hait 
tomber. Il fiiut donc reconnoiftre que s'il y a des erreurs dans ce livre 9 elles 
y font fi cachées , qu'il eft bclbin d'une recherche laborieufe pour les y ap- 
percevoir , au lieu que les veritez s'y montrent d'abord à ceux qui le lilent 
avec un œil fimple , làns autre deflein que de fe nourrir du purfroumcnt de la 
celefte do^StrinedeS. Auguftin , comme l'appelle S. Grégoire. 

Concluons donc que l'on peut dire avec vérité que les Articles font con- 
formes à la doétrine de Janiènius , fi on entend celle qui iuy eft attribué par 
[es deffenleurs , laquelle eft certainement Catholique , mais que c'eft une 
impofture groflierc, & qui ne peut fervirqu'à faire voir la malignité de 
ceux qui l'avançent, que dédire comme font tous les Jefuites, fi nous en 
croyons le P. Ferrier , que ces Articles cachent fous des paroles captieufes & 
ambiguës tout le venin de la do<5trine condamné^ dans les 5". Propofitions; 
ôc un reproche fi mal fondé ne meriteroit point d'autre refponfc que celle 
dont le P. Valcrien nous a appris, qu'il falloit arrefter de femblablcs calom- 
niateurs. 
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CHAPITRE XIII. 



Que le 4' & dernier reproche du P. Verrier contre les Articles efi 

ridtcule & impertinent. 

'Ay honte de m'arrcftcr au 4. reproche tant il cft contraire au 
fcns commun. Et cependant on peut dire que c'eft le (èul que 
le P. Ferrier ait trouve confiderable > ne propolîmt les autres 
que par forme, mais feilant ion capital de ccluy-là> de forte 
qu'il le répète fept ou huit fois dans Ta Relation , & il en a fiut la 
fubftance, & l'clFentiel de fon Idée du Janfcnilme. Mais c^ll aufli ce qui 
rend moins neccflaire W-peinc que l'on prendroit d'en Hiire voir l'extrava- 
gance ) puis qu'on l'a fait fuffifamment dans la lettre où on a montre' qu'il t 
donne en effet la véritable Idée du Janlenifme j puis que ne le iàilànt conce- 
voir que comme une herefielans do^mc, c'cft à dire comme une herefie ikns 
herefie, il atout à fait bien montre que ce prétendu Janfenifme a tous les 
caraéleres & toutes les marques d'une herelie imaginaire. 

Efcoutons néanmoins cette grande & capitale accufation. Ils ne difent pd4 
U vente, dit-il, pag. x6. quand Ut publtem quihoiu expofedam leurs ArttcUs tom 
leurs fcmintens furUjisjet des j. Propojitms , puisqu'il efi cotifiitit que dans ces Aiti- 
(les ils ne difent potm le femimcnt qu ils ont de U dochtne de J^nfemus fur les mefmes 
Ptopofitionsy quoy que ce ferstiment fott le fujet unique qui les fepare d'avec /'£- 
gltfe : & il efi efirânge quefiant gens d^efprit & de ff avoir , ils ne s''apperçotvent 
pM d'une tromperie fi vifible, qu'il faut eilre tout à fuit aveugle pour ne la pat rr- 
(ormoifire. 

Et moy je dis qu'il faut eftre tout à fait aveugle pour ne pas reconnoiUrc 
que tout ce difcours eft indigne du moindre efcolier. Car quel rapport peut 
avoir le (èntiment particulier qu'ont des Théologiens fur la manière donc 
un Auteur doit eftre entendu , avec la Foy de ces melmes Théologiens» 
A-t'on jamais inquiété Baronius & le P.Petau fur les fentimens qu'ils ont eus 
touchant Hononus ôc Thcodoret , & leur a-t'on demandé s'ils croy oient la 
doctrine de ces Auteurs Catholique ou Hérétique , afin de les fouffrirdans 
la communion de l'Eglife? Ne peut-on expliquer trop favorablement un 
Auteur condamné par des Papes , ou mefme par des Conciles généraux fans 
eftre hérétique ? Quand il feroit vray que Janfenius auroit cnfcigné des here- 
fics, ceux qui l'expliqueroicnt autrement , & qui croy roicnt avoir un fonde- 
ment légitime de luy attribuer un autre fens » ticndroient-ils pour cela des 
herefics ? Quelque perfuadé que l'on (bit que la doctrine de Théodore de 
Mopfuefte eîVoit impie & Neftoricnne , en a-t'on jamais conclu que Facun- 
dus qui l'a jugée Catholique eftoit un hérétique Ncftorien , & qui cft celuy 
qui n'a pas efté convaincu de la pureté de fa ir'oy par (on premier livre , où il 
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expoîetousiSlau^ 

clare pas encore» s'il reconnoifloit pour hérétique ou pour Catnoiique, la 
doctrine des trois Auteurs qui avoient cfté condamnez par TEdiideJuHi- 
nien » & qui le furent depuis par le V. Concile ? 

Mais pour oller le P. Ferricr de peine» on luy déclare, qu'on ne croit 
p;i8 que Janlênius ait enfeigne' les erreurs qui luy ont efté imputées fur la 
matière des 5. Propolitions : qu*on ell au regard de Janlênius dans la mei- 
me difpofition dans laquelle Baronius ;veftc touchant le P-^pc Honorius , 8^ 
qu'on défie tous Icsjeluites du monde de prouver que ceux qui défendent 
Janfcnius en luy attribuant un (cns Catholique » Ibientplus hérétiques que 
Baroniu3 5 que licllarmin , que le P. Sirmond » que leP. Petau» & quêtant 
d'autres qui ont défendu Honorius , Theodoret » & d'autres Auteurs 
condamnez par des Conciles œcuméniques en leur attribuant aufli ua 
fens CathoUque. 

C'cft pourquoy on le moqueroit de ce que dit le P. Ferrier» que c'eft 
le jugement que ces Théologiens tont du livre deJanCènius» qui Us ftfon 
re d'avec rEglife^ & que la trop bonne opinion, h vous le voulez.» qu'ils- 
ont de cet Evelque , ell un [entiment évidemment hérétique , comme il le 
dit en la pag. 70. Si on n'avoit pluftoft iujet de déplorer » ou un aveu- 
glement u prodigieux, ou une malice fi opiniailre. 

Car fi tous les Jefuites Ibnt en effet dans cette extravagante penfee, 
que c'eft un (cntiment évidemment bercttque & <y*i fepare de Ciglife , que 
de ne pas reconnoiftrc qu'un livre condamné par l'EgUle contiçnnc les 
hcrefies pour lefquelles il auroit cfté condamne , comme tous les Jefui- 
tes refuient de reconnoillre qu'il y ait rien que de Catholique dans 
les lettres d'Honorius condamnées & bruflées comme hérétiques dans 
le 6. Concile. S'ils Ibnt dis -je tous prévenus de cette folie » & qu'ils 
parlent ferieufement quand ils traitrent le monde d'heretique fur cette 
chimère , il faut que Dieu par un jugement eilrangc ait frappé cette 
Compagnie de cét efprit d'cilourdiOcment & d'enyvrcment ; dont il 
menace dans l'Efcriture d'humilier l'orgueil des fuperbts , en les ren- 
dant cx>mme des gens yvres qui ne marchent qu'à talions dans le plui 
grand jour , & dont la raifon ell tellement oblcurcie par un aveugle- 
ment plus que naturel, qu'ils prennent pour des vcritez évidentes , les erreurs 
ks plus groflîeres & les plus palpables. 

Que (i au contraire comme il eft plus vray-lèmblable , ils voient fort 
bien , que c'efl une pretenfion inlbutenable , que de mettre la préten- 
due herefie du Janfeniûne dans le fait de Janfcnius , & que le Profef^ 
leur du Collège de Clermont a avance luy-mefme une herelîe, quand 
il a cnlcigné que ce fait pouvoit cftre cru de Foy divine» & que néan- 
moins ils perlillent touhours t fe fervir de ce faux prétexte pour trait- 
ter leurs adverfaircs d'hcretiques , parce qu'ils n'oat point d'autre jnoyen 

de le 



de le raire, & que s'cftant engage^ dans cette accu fation , ils ne veulent 
pas reculer & reconnoillre qu'ils ont eu .tort « en vérité je n'ofcrois di- 
re quel jugement on feroit oblige' de faire d'une Compagnie de Religieux, 
qui par uue conlpiration générale (c feroient refolus de pcrfeverer con- 
tre leur propre lumière dans le crime d'une noire & inexcui'able calom- 
nie, plullolt que de lailfer en repos ceux qu'ils ont une fois entrepris do 
perdre » ou pour ne pas le priver de la mal-heureu{è douceur que l'on 
trouve dans la vengeance « ou pour ne pas donner à connoiftre en ceflanc 
de les perfecuter , qu'ils avoient jufques icy troublé inutilement l'Eglifc 
par la Frayeur d'une nouvelle herelie , qui n'avoit de fondement que 
dans l'heretique preteniion d'un fait infcparable de la Foy. 

Cependant il taut remarquer que cette imagination ridicule d'un fait 
qu'on ne peut nier fans eftrc hérétique , eft aujourd huy l'unique re- 
tranchement des Jefuites , comme le Pere Ferrier a elle oblige de le re- 
connoiftre en difant pag. 1.6. que le fentimcnt que les Difciples de S. Au- 
guftin ont du livre de Janfenius > eft le fujet u n i e qm Us fepare de 
l^Egltfe : c'eft à dire , félon fa penice qui les fait temr pour hérétiques par 
ceux que les Jefuites empoifonnent de leun calomnies. 11 n'en tàut pas 
davantage pour faire avoir en exécration «à toutes les pcrfonncs equitar- 
bles la conjuration des Jefuites. C'eft donc là , P. Ferrier 9 le fujet uni» 
que qui rend hérétiques ceux que voftre Compagnie defcrie comme tels. 
Or cela n'cft pas dans les Articles qui ont efté envoyez au Pape , com-» 
me vous le dites vous-mefmes en vous en plaignant. Avoiiez donc , qu'il 
n'y a rien dans ces Articles qui puilTe eftre pris pour fujet d'une légiti- 
me accufation d'hcrefic , & que vous parlez contre voftre confcience 
quand vous en attaquez deux endroits par de toiblcs chicanneries pour 
vous empefcher de les reconnoiftre Orthodoxes , ou quand vous dites 
en l'air 9 qu'ils cachent tout le venin de la do(n;rine condamnée dans les 
5. Propontions. 

Et en effet fi ce Jefuitc avoit crû qu'il y euft quelque chofe de con- 
fiderable dans ces reproches contre les Articles , il ne les auroit pas 
omis dans fon Idée du Janfenifme , oè il a ramaflc tout ce qu'il a pû 
trouver de preuve pour faire voir que le Janfenifme n'eftoit pas une 
herefie imaginaire , & fe voyant prelfc par ceux qui demanaent en 
quoy confilte cette herefie , il ne fe feroit pas trouvé réduit à ne ref- 
pondre autre choie finon qu'elle confifte à ne pas croire que la do<flrinc 
de Janfenius eft hérétique, ce qui a cftc cent ïois ruiné: s'il n'avoit crû 
qu'il valloit mieux fe fauver par cette équivoque qui trompe toufiours 
quelques ignorans , que de foulever contre luy tout ce qu'il y a de f^avans 
Théologiens dans l'Eglife , en refpondant que cette herefie confifte a n'ad- 
mettre des grâces fumantes qu'au fens des Thomiftcs , ou à Ibûtenir qu'on 
peut dire en un tres-bon fens » fclon le langage de TEfcritureôc des Pères, 
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que i.tai la grucc clïicace on ne (çauroit f^rc le bien. 

Ainfi jAmais rien ne fut plus aile à juger , que le différent qui eft mainte- 
nant dan si' Eglifir. Il y a des Théologiens qu'on accufe d'eftre évidemment 
lyerettqiuis , ^lefujetumque de cette accuiation parla confcflion dcceuxmei- 
mes qui les acculent, ell qu'ils ne croient pas que la doétrine de Janfenius fur 
le fujct des y. Propofitions (bit hérétique. Ces Théologiens relpondent , & 
ont toujours conitamment ôc unanimement refpondu, qu'ils tiennent pour 
hérétique la do<5Vrine que TEgli le a condamnée dans les 5. Pyopoûtions, la- 
quelle ceux qui ont condamné le livre de Jan{ênius ont cru qu'il avoit * 
cnicignée. Miiis qu'ils ne font pas perfuadcx de ce fait , parce qu'ayant 
leu avec foin le Uvre de ce Prélat , ils n'y ont trouvé fur la matière de 
ces Propofitions que la do<5Vrine de la grâce efficace par elle-mefme cn- 
fèignce par fàint Auguftin , par làint 1 homas « & par toute fon Efcole) 
laquelle les Jefuitcs mcfmes confefTent eftre Orthodoxe 9 & n'avoir re- 
ceu aucune atteinte par les Conftitutions. D'où ils concluent qu'on ne 
peut fous ce prétexte les traitter d'heretiques làns une vjiible calom- 
nie. 

Voylà le Procès tout inftruit,puis qu'il confifte uniquement en ce point par 
Faveu du P. Ferrier. Mais ces 1 heoiogiens prétendent que (ans qu'il loit 
befoind'en alléguer d'autres preuves , il aeftcjugé en leur faveur, il y a plus 
de mille ans par le Pape S Grégoire dans une cfjxce toute (cmblable. Un 
Diacre nommé Félix , avoit efte long-temps dans le party des Evcfqucs de 
Lomb-ardie > qui ibutenoient comme Catholique la doârine de trois Au- 
teurs, que le V. Concile avoit condamnée comme hérétique, ce qui eft la 
mefme chofe c^uc ce qu'on objeéie aux Difciplcs de S. Auguftin au regard de 
Janfenius. Mais ces Evefques avoicnt pafTé plus avajit , parce qu'ils s'elloienc 
feparez pour ce fujet de la communion de l'Eglilc Romaine, ce qu'on 
peut pas dire, (ans une maniferte impofture , que les Dilciples de S. Augudin 
ayent jamais eu pcnfée de faire. Cependant ce Diacre ayant eilé trouver ce 
Pape , il le reconcilia avec l'Eglife en luy rendant en mefme temps tefmoig- 
nage, <j«'// n\jioir tombé en aui un dogme beretrque , CT qtitl ne s'eflott potm écarté dt 
Ltpuru-téde la Foji. 

Voicy l'arrcd de S. Grégoire lib. 5. Ep. 14. Vrâfemmm létmr Velix Dhiemus^ 
tum nulUtenus m bsretuorum dognuua lapfusfit , net ÀCathalua jide dififjjérU'tprd» 
vis tlleEtus adverfus CoitJlannmpolirMutm Sjrnodum fufpiciimtùus m lflru9rum fe fep^~ 
ruttonert moverat : QwiutnKQmantvcmffet y reccptd anoljis jnvume Dçtmno rutione^ 
excejfum fuum recepta Doimmct corporis & jangutnis cQmmuHmue , correxit. Qma ergo^ 
m diUum tfi mn m lunjim mtdtt , &c. 

C'elt donc une chofe jugée par ce grand Pape > qu'on peut tenir pour Ca- 
tholique la doélrine d'un Auteur condamnée par l'Eglilc j comme héréti- 
que, ainfi qu'avoit feit ce Diacre, fans tomber dansPherede, ny s'elcar- 
tcr de la pureté de la Foy. Or .c'cft fcloa le - P. Fcrricr le frjet unique j qu'ont 
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«juc ne trouvant point dans le livre dç Janfenius les hçrcfies pour Icl'quelles 
on l'a condamne , ils ne fe peuvent empcfcbcr de le tenir pour Catholique. 
Et par confêcjuent toute cette acculation d'hereûe n'efl: qu'une viliblc irapo- 
Hure, neiVant fondée que fur une prctenfjon infoûtcnable au jugement de 
S. Grégoire. 

11 s'enfuit de tout ce dilcours touchant les Articles , que c'eft en vain que 
Je P. Ferrier fe débat pour faire croire qu'il ne les a pas reconnus pour Or- 
thodoxes & exempts d'erreur dans le temps des Conterenees , puilque. rien 
ne les juftifie plus pleinenientique les vains efforts qu'il ^ait dans fa Relation 
pour y trouver à redire, & il l"aut que la Foy des Difciples de S. Auguftifi- 
loit bien hors d'atteinte , puifquc ceux qui la veulent rendre fufpe<5le font 
obligez d'avancer de û grandes extravagances dans l'impuiffance où ils{e 
trouvent de rien alléguer de raiùjîiiilable pour colicwrcr leurs iajuiles & cri- 
minelles diffamaxions. 

CHAPITRE XIV. 

Flf^iettrs exemples des fduffetez^& deguifemcm du P. Verrier dans lerecttdes 

Qmfereuces. 

^tr^^uy*^^^ E penfê avoir jufques icy convaincu le P. Ferrier de tant de 
L* fauiletex infigncs en des matières importantes , que je me puis 
difpenfèr d'ennuyer le monde, en m'amuGint à en remarquer 
pluiicurs autres moins confiderables qu'il a mclk'es dans le récit 
qu'il a fait des Conférences, (bit en niant ce qui en a clic rappor- 
te, foit en fuppofant diverfes choies qui n'y ont jamais elle dites. 

Le monde n'eft pas affez injufte pour ne pas adjoufter auupt de Foy à la 
Relation qui en a cAé faite par deux Doé^curs trcs-fmcercs , qu'à ce qu'en 
conte à fa phantaifje un DoiiSlcuT de la Probabilité , & ainfi ce fcroit perdre 
inutilement le temps que d'examiner en particulier tout ce qui peut eftre 
différent dans ces deux Relations. J'en donneray feulement 5. ou 6. points 
pour exemple. 

I. E X E M F L E. 

LE P. Ferrier dit pag.^o. Que Mrs, de Ldane& Girdrd éviterem t^emer datu 
U difêufiion de U doUnne de Idnfemiufur le fujetdes Profoftions condamnées. 
Ce quieil fi faux qu'il rcconnoiil luy-mcfmc le contraire en la pa^^ 1 5*. où 
il dit , que dciitiq Conférences , il jen eut trois d^emflojées à lu difcnjùon du jMt de 
lanfenius. 

Mais de plus les 3 . Prélats qui entendirent les Sieurs de Lalanc i5v Girard 
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Laonlc i6. Février 1663. peuvent tefmoigner, s'il tinft à ces Do^fteurs 
qu'on ncdifcutaft le fait de Janfeniusen leur prefence, ne s'ellant rendus 
cnez Mr.de Laon que pour cela, & eftant entrez dans la chambre où eftoicnt 
les 3. Prélats le livre de Janfeniusà lamain,& dans la pcnfce qu'ils dévoient 
entrer en dilpute fur ce tujet avec les PP. Annatôc Ferrier en prefence des 
^.Evefques- 

Enfinileftaiféde juger fi ces Do^fteurs eurent du defâvantagc dans les 
3. Conférences qu'ils ont eues avec le P. Ferrier fur le fujet de Janfcnius, 
par les objc6^ions que le P. Ferrier leur fit, & par la manière dont ils les 
réfutèrent fur le champ. Le P. Ferrier n'a peu le fauver de ces mauvais 
pas dans fa Relation qu'en niant que Mrs. deLalane & Girard luy ayent 
die la plufpart dcccquieft rapporte' dans les trois dernières Conférences. 
Mais outre qu'il le nie contre la vérité, il dcvoitau moins entreprendre de 
refpondrcdans fa Relation, foit que cela euftefté dit, ou n'euft pas elle dit 
dans les Conférences, & il n'a pû s'en difpenfcr fans faire voir la foiblefl'e, 
ou l'injui^ice de ù, caulc > ôc la folidité des preuves &: des raifons de les 
a^Jvcrlaires. 

. II. EXEMPLE, 

IL fait encore pis en d'autres endroits. Carn'olànt pas nier que des cho(ês 
importantes ne s'y (oient dites, il ne lailTe pas de les palfer fous filence,lors 
qu'il juge qu'elles ne luy font pas avantageufes, ce qui eft une conduite tres- 
infidelle dans un Efcrit qui porte pour titre : KelMion fidelie & véritable de ce 
qm s\eft pafé depuis un an,écc. 

Anili demeurant d'accord qu'on difputa long-temps au commencement 
delà 3. Conférence fur l'infoûtenablepretenfion de cejcfuite, quivouloit 
que fans examiner le fens propre & naturel des Propolitions , on regardait 
feulement ce que Janfeniusavoitenfeignc furchacjue propofition pour en 
conclure , que c'eîc ce que le Pape avoit condamne , il le contente de rap- 
porte^ deux pitoyables raifons qu'il allégua fur ce fujet: & pour fe difpen- 
fcr de rapporter aufll les refponfes qu'on luy fift qui euflent fait voir 
combien la prctcnfion eftoit defraifonnable & mal fondée , il s'en tire 
p^r une figure de Rhétorique , qu'il auroit pû referver pour une occa- 
tion où l'ufagc en euft ellé plus légitime. Ces DoUeurs , dit - il , me re- 
piiquerent dtrerfes cbofes , que CAmenr du dernier Efcrit fur nos Conférences ra- 
conte avec aufii peu de petite que le relie , mais ctmnte ce qitUl adjoujie , ou di- 
mtmiè en cette occ^wn efi de peu d^importance , je ne perdraj/ point de temps à luy 
refpondre, 

11 n'eftoitpas qucflion de refpondre , mais feulement de rapporter fidellc- 
mcnt les reparties qu'il avoue luy avoir efté faites , afin que le leébeur en 
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pufl jugcT. Mais il s'eit bien garde de le faire, parce qu'il a bien veu qu on 
ii'cnaiiroic pas jugé à fon avanti^e. 

On n'a p;is dilTimulé dans TElcrit des Conférences les raifons du P. Fer» 
ricr, qui clf oient i . Qjic Us Confiitutiom ayant condunmi Us Propoftttom dans U [ens 
(U JuHjèniUi , on devoit chercher dMis J.wfe MUS quel ejlott ce fins. 2, qu encore qu'il 
fufi vrajt que les Propojitions avaient ejle londantuees dans leur fins propre & naturel 
(uinli que le P. Annat qu'on luy allégua^ l'a die dans fcs CavilU ) toutefois la con- 
tcftatton s'epant élevée fur le (ens propre & naturel des Propolitions , le Pape avott de- 
claré quelileftoit^endsfantque c\'jloitceluy de Jattfentus. Il n'a pû dire dans ia 
Relation qu'il ait allégué autre chofe 9 finon qu'on ne conviendroit jamais 
du fens propre ôc naturel des Propolitions > cequin'eft pasuneraifon, puis 

3u'on convient encore moins de celuy de Janfenius. Pourquoy donc a-l*il 
illimule' qu'on luy répliqua. 
jïQue cette preteniion clloit une illufion, & qu'elle attribuoit au Pap« 
M une conduite infoûtenable : que fi le Papcavoit agi de la manière que 
9) vouloit le P.Fcrrier, il auroit éclairci obfcurum perobfcuriusy le fens de Janfe- 
,j nius fur la matière des y. Propolitions citant encore plus obfcur> que le 
9) fens des PropoGtions confiderécs en ellcs-mefmcs. Que les Evefqucsaf- 
9, (cmblez au Louvre fur la confultation dciijuels la Bulle d'Alexandre VU. 
9, lerabloit avoir cÛé faite » avoient fuppofe clairement que l'erreur des 
9î Propofitions paroilfoit dans les termes des Propofitions , & y eiloit con- 
9) tenue lors qu'ils avoientdit que ces Propofitions avoient eÔécondam- 
99 nées 9 tn proprio & naturdlt verborum fenfu , ^ eo tpfo tn quo a lanfenio ajl'e- 
y^runtur-, & explicatttur. Qu'en interprétant autrement la Conftitution du 
99 Pape 9 il s'enfuivroit que tous les Evefques qui ont receu la Conftitu- 
99tion (ans avoir Icu Janfenius 9 n'auroieni aucune connoiflance de la 
99 dotSbrine condamnée. Que les Théologiens fcroient dans l'impuilTan- 
99 ce de fçavoir jamais en particulier quelle eft l'erreur condamnée dans 
9, les ConÏHtutions , puifquepour la fçavoir afleu rement ils devroien^lire 
9, Janfenius, & élire alfeurez de le bien entendre, & mefme de Pentendrc 
9, comme le Pape l'a entendu , qui font des chofes dont perfonne ne peut ja- 
9, mais eflre alleuré , & cjue cela d^autant moins en cette rencontre , que cha- 
9, cun entend Janfenius a (a mode, & que la ConlHtuiion , laquelle on pre- 
I, tend renvoyer les Théologiens au livre de Janfenius 9 ne levé pas les dcf- 
99 fenfes de lire le livre de Janfenius. 

Pourquoy diflimule-t'il , qu'ayant refpondu , qu'il n'eftoit pas défendu 
aux Théologiens de lire le livre de Janfenius, on luy fit voir qu'Urbain 
Vlli. ne le detendoit pas feulement aux Théologiens , mais aux Evefques â( 
aux Patriarches , & que Mr. de Coracnge le luy confirma en rapportant 
quelques mots Latins de la Bulle d'Urbain VIIL 

99 Pourquoy dilTimule t'il 9 qu'on adjoufta que c'eftoit une chofè (ans ex- 
99cmpledaDsl'Eglife9 qu'on eull propoféaux Supérieurs des Propofitions 
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M comme eftant un cxtrait,& un précis de la do£lnnc d'un Auteur , & qu'en 
fuitte on euft renvoyé au Wvre de cet Auteur duquel le fens auroit eltcen 

„con«ftation, pour avoir l'intelligence de l'extrait mefme : d'autant plus 

9, qu'on Feroit inutilement ces extraits en d'autres termes que ceux de 
l'Auteur pour éclaircir fon fens , fi ces extraits , & ces précis e- 
ftoient plus obfcurs que l'Auteur , & que pour en comprendre l'er- 

„rcur « il f.dluft lire & comprendre des volumes entiers qu'il auroit 

9, compofcz. 

Lt 9t Pourqiiojr diflîmule-t'il que n'ayant pû rien trouver pour oppofer à une 
«t û force raifon fmon qu'on avoit veu à ce qu'il diloit, un exemple d'une 

conduite pareille dans l'affaire de Baius,les Propolitions duquel onteftc 
», condamnées , m rigore & proprio verborum fenfu ab afferme intento i on luy ren- 
„ verfa fon exemple, Ôc on le tourna contre luy-mclme i. parce qu'il n'e- 
♦,ftdit pas ccruin que les Propolitions deBaius euHentefté condamnées m 
^yfcnjka Bâtotntemo, i. parce qu'il eftoic évident que Pie V. avoit condamne 
„ les Proportions de Bàius en elles mefraes , (ans renvoyer au fens de Baius 
M pour avoir connoiflànce de l'errcur,puis qu'il euft fallu que chaque Théo- 
„ logicn eufl: fiait un voyage en Flandres pour Içavoir de Baius quel efloit 
„ le iens de tes Propolitions, y en ayant plufieurs qui ne fe trouvent point 
«, dans fcs livres , & qu'ainiî il ne pou voit avoir avancées que de vive voix li 
y, elles eftoieiit vrayracnt de luy. 3. Parce que cette Bulle meCme declaroit 
9, que le icns propre & naturel des Propolitions eifoit le mefme que celuy au- 
rt quel Baius lesavoit entendues, comme il paroill par les mots mcfmcs que 

le P.Ferricr en avoit rapportez , in ri^ore &proprto verbvrum fenfu ab offert 0* 
fitefntento : & qu'ainfi cet exemple eftoit plus propre à montrer qu'Alexan* 

drc Vii. en déclarant que les 5. Propolitions avoient efté condamnées au 
„ Tcns de Janreniiis,avoit feulement attribué à J an fenius le lens condamné 
9, de ces Propolitions, comme Pie V. avoit attribué à Baius le fens des Pro- 
„ peiitions condamnées par fa Bulle, qu'à prouver qu'on ait jamais dans 
„ l'Eglife renvoyé à un gros livre pour apprendre l'herefie qui ayant cfl^ 
„ rejettée dans quelques propofitions,n'auroit pas efté fuffiiamment notiiîéc 
9, aux Fidelles par les termes mefmes des Propofitions. 

Le P.Fcrrier voudroit bien foire croire que cette difpute clfoit peu im- 
portante,alîn qu'on luy pardonnait plus facilement toutes ces diirimulaiions: 
au lieu qu'il n'y avoit rien de plus important que de combattre cette faulTe 
ôcinlbûtcnablepretenfion dcsjcfuites, parcequel'on voit aifez que lulage 
qu'ils fc préparent d'en faire quelque Jour, quand ils auront opprime les 
plus généreux defenfeurs delà grâce de J. C. s'ils font alfez mal-heureux 
pour venir à bout d'une fi deteftable entreprife , cft de faire tomber la con- 
damnation des Propofitions fur les plus conftantes maximes de la do<5tri- 
ne de S.Auguftin,endifant qu'il faut juger par ce qui fe trouve dans le livre 
de Janlenius de ce que le Pape a condamné , or qu'il ne s'y trouve que telle 
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6: telle maxime, 6c qu'aiiili il faut croire que cVfl ce que le S.Sicge a condam- 
né , làns fe mettre en peine li c'eft , ou fi ce n'eft pas la do<5^rine tie S. Augu- 
ftin» parce que félon rliorrible parole du P. Annat dans fcs Cavilli. Pontifex 
non mtendit m Augufiinum m ejus doilnnam, vd fanaret^vel danmaret. 

Il eftoitdonc trcs-ncccflaire de confondre le P. Ferricr dans (bninjufte 
prctcnlion, comme on fit alors : & c'eft taire injure à Mr. de Comenge que 
de kiy attribuer d'avoir fait ccfler cette difpute comme mutile. Car laveritc 
cftquece Prélat qui en connoilToit alfez l'importance ne Pinterrompift en 
aucune (brie, & qu'elle ne le termina qu'en la manière qui a efté rapporte'e 
dans TEfcritdes Conférences p. 1 3. qui eft que Mr. Girard voulant montrer 
les inconveniens de la pretenfion du P. Ferrier ouvrit lelivre de Janfcnius, 
& montra par ce qu'il en feigne de la liberté qu'on ne pou voit dire en aucu- 
ne forte, que ce foit là ce que le Pape a condamné dans la 3. Propofition, ce 
qui donna lieu d'examiner fur ce point la doctrine de Mr. d'Ipre. Maisce 
n'eft pas le feul endroit où le P. Ferrier fait dire à Mr. de Comenge ce qu'il 
n'a point dit ; Et ce Prélat auroit bien plus de raifon de dire qu'il ne fe fçau- 
roit reconnoiftre dans la Relation que le P.I 'errier fait des Conférences, que 
cejefuiten'cnadelediredeluy-melmeau regard decelle que les DoiSleurs 
en ont faite, fi ce n'cft qu'ayant diangé d'elprit & de conlcience depuis ce 
temps-là parPordre de fa Compagnie , & félon le pouvoir que luy en don- 
ne la doctrine de la probabilité, il n'ait pû fe reconnoiftre dans un miroir 
tres-fidclle, parce qu'il n'ell plus le mefme qu'il eftoit alors. 

III. EXEMPLE. 

IL rapporte en la pag. 47. un paffagede Janfeniusdu Livre 4. delà grâ- 
ce du Sauveur, Chap. i o. où il eft dit que la grâce de J .C. fe divife mieux 
en efficace & inefficace 9 qu'en efficace & fuffifante , & il adjoufte que c'eft là 
le partage qu'il n'avoit pu trouver dans la 4.Conference, ôc qu'il avoit pro- 
mis d'envoyer le lendemain à Mr. de Comenge. Mais cela n'eft point véri- 
table. Car voicy comme la choie fe paffa. 

Mr. Girard fouftenant dans cette 4. Conférence, que Janleniuî n'àvoit 
jamais combattu la grâce fuffifante des Thomiftes , & mcrme qu'il avoit dé- 
claré au commencement du Livre 3. que la grâce fuffilante qu'il combat- 
toit, n'eftoit pas celle des Thomiftes , laquelle S. Auguftin n'auroit pas fait 
difficulté d'admettre , le P. Ferrier refpondit, que Janfcnius avoit dit en 
d'autres endroits que la grâce fuffifante qui donne le pouvoir , outre laquel- 
le la grâce efficace eft neccftaire pour agir, eft ridicule & extravagante. Mr. 
Girard dit au P. Ferrier que cela ne le trou vcroit point dans |anfeniu.s. Sur 
quoy le P. Ferrier voulant juftifier ce qu'il avoit avancé le chercha dans 
Janfcnius, & n'ayant pû l'y trouver, il promit d'envoyer la Citation à Mon- 
licur de Comenge le lendemain matin. 11 a difteré d'accomplir f i promefl'e 
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jufqu'à ce qu'il ait publiclà Relation. Mais au lieu d'y rapporter un paflagc 
de Janfenius > où il ioit parlé delà grâce fuilîlântedesThomilles, & où cl- 
ic (oittraittéc d'extravagante & de ridicule^ il en rapporte un qui eft fi peu con- 
traire à ce que prctendoit Mr. Girard , qu'il cft indiqué dans la conférence 
meime dans laquelle le P.Ferrier ne put trouver celuy qu'il therchoit.Car il 
n'eft dit autre cnofc dans ce paflagt , finon qu'il n'y a point de grâce dans Te- 
ftrat prclent , qui renferme tout ce qui cil neceilairc pour agir, que celle qui 
cltct^cacc,& qu'entendant par grâce luffiiante, celle outre laquelle nulle 
autre n'cftneceflaire, on divife mieux la grâce de l'eftat prefenten efficace 
& inefficace, qu'en Tuffifantefic efficace. Mais il efl: faux que Janfenius di- 
fc en ce lieu ou en aucun autre, que la grâce fuffifânte des Tnomiftes foit une 
folie, & une extravagance , comme le P. Ferricr avoit promis de le mon- 
trer. 

11 n'a donc point fatisfùit à (à promelfe après avoir attendu prés d'un an 
à faire ce qu'il s'cftoit oblige de taire le lendemaia Mais il a bien fait d'at- 
tendre li tard , parce que s'il cuft produit un tel palfage dans le temps des 
Conférences, on eull bien-toll fait difparoillre les avantages qu'il en tire 
dans la Relation, n'y ayant rien de plus foibie & de plus indigne , non feule- 
ment d'un Théologien, mais d'uneperfonne fincere. U les prie, d\t-û j de 
me dtri: s'ils peuvent (jhc lonvaimus qu'un Auteur qui ofte enttcrement toute grote pure- 
nient [uj^^ante-t omnem omnino gratiam purè iufficientem , admet la grâce [uf- 
jifantc. On veut bien avoir égard à fa prière , & on luy relpond tres-prccilè- 
nu*nt,quc la contradiclion qu'il s'imagine entre ces paroles eft tout à lait ima- 
ginaire en cette rencontre, & qu'ainli elle n'empefche pas qu'on ne puille 
élire convaincu , qu'un Auteur qui rejette toute grâce purement fuffitantc> 
ne lailTc pas d'admettre la grâce fuffilantedes Thomiflcs, lors qu'il a fait luy- 
mcihie Ion diwlionaire , & qu'il a poliiivcment déclaré que par le mot 
de grâce fuffïfatite dont il vouloit parler , il n'cntendoit que celle outre 
laquelle nulle autre n'eft neceflaire pour agir, 6c non celle outre laquelle 
une autre ^race eftoit neceflaire pour agir, c'eft à dire qu'il entendoitla 
grâce fuffilantedes Moliniftes , & non la grâce fuffi faute des Thomiftes. 
fwar après une telle déclaration la demande du P. Ferrier qu'il a crû fiem- 
barrailante eft auffi ridicule , que s'il avoit demandé , fi on peut eftre con- 
vaincu qu'un Auteur admet la grâce fuffilântede l'Efcole de S.Thomas, Icrs 
qu'il rejette toute grâce fuffilante de l'Efcole de Molina, & il faut que 
le V. Ferrier foit convaincu luy-mefme que cette objeétion qu'il débite 
avec tant de fafte u'eft qu'une pure chicannerie , n'y en ayant point de 
plus grande& de plus contraire à la bonne foy , que de prendre les mots 
d'un Auteur en un autre iciiâ , qu'en celuy auquel il aaverty qu'il les prcn- 
droit.A quoy on peut adjoullcr que Janfenius ne rejette dans le paiîagc rap- 
porté par le P. Ferrier quelaj^race purement [uffifantet telle que n'eli point 
celle des Thomiftes, puifquc filon ces Théologiens , il n'y a point de grâce 



fuffifantequi ne (bit efficace en quelque manière , Se au regard de quelque 
effet. Omneauxiltum ftifjUiens,àït Alviircz difput. 80. comparMiom ummuilus 
fempcr cjl efpcaxrefpcciualtcriMs d(l qucm tfjiciendum dccreto Mbfoluro diviud volun- 
tuttsordtn4tur. On peut donc rcjctter toute grâce purement fuffifunte , com- 
me fait Mr. d'Ipre dans le paHIigc du P. Fcrrier, fans rejctter la grâce fuffi- 
làntedes Thomiftcs , qui n'eft point purement frfjiftnte félon les maximes de 
cette Efcole. 

La ^. objeélion qu'il fait au mefme lieu , fur le pouvoir de la grâce fuffi- 
fante eft: auffi peu raifbnnable. Car il n'y a dans le partage qu'il cite que ces 
paroles dont il puiffe tirer avantage. Sed utrumlibet fiât , non mt gratid fuf- 
jutens( àu fensdes Molinilles ) fedvel effcux , vel it4 tnefpcux ex (jua operattQ 
ne quidcm pofit fequi , wji ejus inefficaciÂ per alum fuppleatkr. Or c'eft ce que 
tous les 'I homilles enleignent. Car ils foûcicnncnt que quelque grâce luf- 
filànte qu'ait la volonté' , elle n eft point en elbcque l'opération piiilfefui- 
vrc, fi elle ne reçoit de plus la grâce efficace qui la farte agir. Impojùbtle cjif 
dit Navarettetom. i. cont. 19. ^. i. Quod taie principtum gratta fufjicienti m- 
Jlmctum fe rcducut m aiium ad operundum. Atque adco ut fequutur operutio nccefu- 
rtum efi ettam per modmn prtMÏpn operatmts tllud quod (A(n dt^lum reducimenh 
nenipe grdtia effitax. 

N'ell-cepas vifiblcment la mefme choie que ce que dit Mr. d'Ipreoans 
le paffage allègue par le P. Ferrier. Et cela ellant y a-t*il rien de plus vain, 
que les vains triomphes qu'il fait en fuittede ces deux contrarictez imagi- 
naires, qu'il le pcrluade avoir trouvées dans ce palfage entre ladod^rinede 
Mr. d'ipre, & celle des Difciples de S.Thoraas. ai tes deux points, dit-il , que 
jt viens de leur propofer ^ & que fa/ tirez, de ce pajfige leur font evtdcns alors or% 
pourra dire que ce qu ils jugent cji bien différent de ce qu'ails votent ^ puis qu'ils ne peU' 
vent voir dans lanfcnius les s» l'ropofuions, que les jeux des Papes , des Evefques , 6" de 
tous les Docteurs Catholiques Y lifent fans peine , & qu au contraire , ils trou- 
vent dans Unfatius la grâce ftiffifante des Tbomijles , que perfonne rij peut trou- 
ver. 

11 cfl: en effet allez cftrange que les Difciples de S. Auguftin > qui ont des 
yeux comme les autres, ne puiilènt trouver les 5". Propolitions dans le livre 
de Janfenius,s'ilert: vray, comme l'aÛeure ic P. Ferrier que les yeux des Pa- 
pes, des Evefques, & de tous les Doéleurs Catholiques les y ayent leâes , & 
les y lilenr tous les jours fms peine. Et il faut avouer que cela doit élire de 
lalorte, fi le P.Annat n'a point eltë un menteur, lorsque pour porter les 
Evefques de rArtêmble'e du Louvre à condamner ces Propolitions comme 
eftant de Janfenius, il les aflfeura dans fes CaviUi pag.19. que c'elloicnt f.Pro- 
pofitions fmgulieres & individuelles contenues mot à mot dans Janicnius. 
Propvfuiones jwguUres, individuét, totidem verbis in lanfenio content £. Car il eft lans 
dirticulte' que tous ceux qui fçavent lire, peuvent lire tins peine, ce qui le 
trouve en propres termes dans un Auteur. 



il faut que le P. Ferricr en ait crû le P. Annat » & t^u'il ait fuppo- 
fc fur fa parole « que les Proportions Ibnt dans Janlenius mot à mot 
pour aflcurer comme il fait, que les jeux des Pjpes , des Evefques & des Do- 
itcurs Catbol:ques, les y iifent fans peine. Et c'eft pourquoy on ne doit pas 
trouver ellrange qu'il foullienne en la pag. 40. que l'opiniaftretc des 
JanfcniRcs qui ne veulent pas voir ces rropodtions dans Janfenius eft 
aulli grande c|uc celle de certuitis Philofopbes , qui ne vouloiint pus âvouer que 
la ne^e fufi blamhe , & qui foufiemicnt qu'elle efioit notre. Cette comparai- 
fon feroit fans doute fort impertinente > s'il n'clloit auffi facile de voir 
de les yeux Us Proportions dans Janlenius en les y liiant mot à mot « que 
devoirdefcs yeux que la ncgeelt blanche. Mais le mal eft quela luppo(i- 
tion fur laquelle tout ce difcours ell l"ondc eft une hiufictc inll^ne du P. An- 
nat , laquelle il n'a prétendu luy devoir fervirque pour la hn qu'il avoir 
alors d'engager plus ailement les Evclques dans la condamnation de Jan- 
fenius, & qu'il a depuis facilement abandonnée, en fe contentant de dire 
que ces Propolitionselloient dans Janlenius par équivalence & parconfc- 
quence. Or je ne fçache point que les yeux fuifent ils de Papes , ou d'Evel- 
ques voient des équivalences & des confequcnccs. De forte que puifque le P. 
Ferricr prend les^eux pourj-iges de ce différent, il eft ridicule de trouver 
eftrange, qu'il y ait des Théologiens qui ne voient pas les Propofitions dans 
Janfenius, puis qu'au moins quant aux 4.dernicres,il eft bien certain que ja- 
mais les yeux d'aucun Pape, d'aucun Evcfquc , ny d'aucun Dt>6teur Catho- 
lique ne les y ont veuës,éc ainCc'eftluy quirelTemblcà un homme qui ne Çé 
contenteroit de prouver c^uela ncgceft noire par quelques raifons lophifti- 
qucs, mais qui en prendroit les yeux à tefmoin , en aifeurant que les yeux de 
tous les hommes la voient noire. 

• : Que fi le P. Ferrier reconnoilTant l'imprudence qu'il a commile d'en ap- 
peller au jugement des yeux dans un différent où les yeux ne peuvent que 
le condamner , le réduit à dire qu'en lilânt Janfenius avec beaucoup de 
foin, on y trouve non les Propofitions condamnées, mais d'autres qu'on 
prétend y eftre équivalentes, il aura bien de la peine à faire croire au monde 
que ce loiiunc chofe fort eftrange» que des Théologiens qui ont pour le 
moins autant Icu Janfenius que ceux qui l'ont condamné, & qui peuvent 
l'entendre auffi-bien qu'eux, ne demeurent pas d'accord de ces ecjuivalences 
prétendues, ôc s'arreftent pluftoft à' des palTagcs exprès, où il enfeigne le con- 
traire de ces Propofitions pour le juger innocent des erreurs qu'elles con- 
tiennent, qu'à des conf'equenccs forcées que fes ennemis emploient pour l'en 
fairejugtr coupable. 

Ce qui eft rapporté dans un Eloge du P. Fronteau par un Religieux de 
fainte Geneviève fort opp>ofc à ce qu'on appelle Janfenifme , eft une 
preuve que ces équivalences font affcz cachées , & que les Théologiens 
fiabiles ont de la peine à les defcouvrir , quelque difpofjtion qu'ils aient à fe 
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foûmcrtre aveuglement. Car il cit dit dans cet blogc ce qui ievoit aulli 
dans une lettre que le P. Fronteau luv-mefme fit imprimer pour rendre rai- 
fon de ce qu'il eftoit prcft de ligner le Formulaire , que ce Théologien , quj 
eftoit affeuremcnt tort inftruit dans la docb inc de S. AugulHn, & de S. 
Thomas , ayant rclcu par deux fois avec grand foin depuis la Conftitution 
d'Innocent X. le livre de Janfenius, n'y avoit rien trouve qui ne luyparuft 
Catholique ^ Rêvera bis Junfenit Itbrum ^um^fi m num , ut quajîioncm bAnc ad 
examen revocarem. Sic dtligenter penfitata exijlimavi tum primum lanfcniuin poffe 
abomnt Cdlumnu vwdicarï. Mais qu'après laConflitution d'Alexandre VII. 
il avoir mieux uime fe rendre àladecilion de ce Pape ,que des'arrefter à ce 
qu'il en avoit juge' par luy-mcfme félon (îi lumière. Je n'examine point 
quels peuvent avoir elle les principes ou les motifs de cette obeïflànce aveu- 
gle. Maisjccroy que tout homme de bon fens en conclura , qu'il faut bien 
que ce ne lolt pas une chofe fi ficile que le P. Ferrier le dit devoir les Pro- 




pour croire par 

les erreurs qu'il n'avoir pû deicouvrir dans un livre ne laiflbient pas d'y 

eftre. . , ti - 

C'eft donc tres-mal à propos que le P. Ferrier (è (ert de cet exemple pour 
reprocher aux Difciples de S. Auguftin , que ce qu'ils jugent ejl bien digè- 
rent de ce qu iis voient , comme fi les yeux de tout le monde voy;uit les 
Propoûtions dans Janfenius, eux feuls jugeaffent qu'elles n'y font pas, 
au lieu qu'il n'y a point d'yep au monde li clair-voyans , qui les y ayent 
jamais veiies. ^ 

Il n'eftpas mieux fonde' à leur reprocher, qu ils trouvent dans lanfcnim la 
grâce fuf fi fonte des TbomifteSy que perfonnen'j petit Houver. Cir elle s'y trouve y^y^pij^^ 
li tacilement que le P. Amelotte n'ayant point d'autre moyen de faire voir Vikrtt 
les Propofitions dans Janfenius, que de prétendre que ce Prélat rejettoit ^p^'Jf^ 
comme heretiqûe la grâce fuÔilante desThomiftes, aulTi-bien cjuc celle àt.i^tte^EtDê- 
Molina , il a efte réduit à dire , ^ue l'endroit où il ne pouvoit nier que Jan- nis Bjty- 
fenius n'ait ouvertement déclare qu'il ne combattoit point la grâce luôifan- ^f 'J^' 
te des Thomiftes , avoit efté inferëe dans fon livre après fa mort. Ce aai eft art.^.s S- ' 
d'une part une défaite fort ridicule , & de l'autre une convii5lion évidente, 
que ce que le P. Ferrier dit ne fe pouvoir trouver dans le livre de Janfenius 
s'y trouve fi certainement , que ceux qui en font le plus incommodez ne 
le pouvant nier fans renoncer à toute pudeur , font réduits à dire , que celij 
y c(iihi ver itéjmiistfue cela a efié inféré après coup. 
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LE P. Ferrier a trouv<?un plaifant moyen d'imputer des fautes & des 
méprifes à fes advcrfaires. Il devine leur penfce , & la devine fort mal. 
Et fur cela , il les accufe de s'eftre mefpris. Mr. l'Abbé de Laldnc , dit-il , pug. 
3 5-. tte fera fas fafché que je le prie de faire une petite refexiofi fur la meprife 
qui lujf arriva en cette ouafwn.^ Vendant que je Ufoù ces paroles : Etiamfi illc 
perverfus amor fui, non folùm fpccifkatione utnunccft, fed etiamexcr- 
citio , cjuemadmodum amor beatificus eifct necelTarius : lét Abbé m'inter- 
rompit me répétant par trois fou. Vojiez. , mon Pere , ut nunc eft , me voulant 
faire entendre que Janfcnius difott en cet endroit que r indifférence de contrariété 
pour le bien (x pour le mal fe trouve prefentemcnt dans les infidcUes. Et cependant 
lanfeniu! dit le contraire. ... 1/ eft vray qu'on doit pardonner cette faute a Mr, 
de Lalatie, puis qu'il arrive fouyent aux plm habiles d'en fairt ainfi par miarde 
en de pareilles occajions. 

Mais doit-on pardonner au P. Ferrier cette manière de trouver des Eiutes 
ou'ii ait befoin de pardonner. Mr. de Lalane l'a interrompu, lors cju'il U- 
loit un palfdge , & luy a fait remarquer ces mots. , ut nunc çjt y en les repetaiit 
par trois fois. Cela efl vray , 8c il n y a en cela ny f.iut'e ny mclprife. Mais il 
mevouloit faire entendre par la, dit le P. Ferrier, une choie qui eft con- 
traire à Janlcnius. Cet Abbe luy foutient qu'il fe trompe , qu il devine 
mal fa penfce, Je que ce n'eft point cela qu'il luy vouloit faire entendre, mais 
feulement que Janfenius ne parloit point en ce lieu de l'eftat auquel ell main- 
tenant le liW arbitre, rifeis d'un autre dans lequel il n'eftpas, & que ce 
Prélat reconridiffoit que dans l'-^lîat oîi eft maintenant le libre arbitre, il n y a 
point de neceffite' d'exercice. Ce fut la feule chofe que Mr.deLalane fit 
remarquer au P. Ferrier , dans ces paroles : ut nunc eft , & c'cft ce qui s'y 
trouve , & ce qui feul ruine toijtcs les.Çonfequcnccs que le P. Ferrier 
vouloit tirer de ce pafTu^e pouf trouver la jiPropofition dans Janfenius, 
comme Denis Raymond l'a fait voir invliicibleiiKn;, P^t. i. chap. 4. 
art. 4- 5'. ' 

V. EXE M P L E. 

T E F. Ferrior adjoufte à ce pardon û mal fondé , une accufation qui eft 
*-* encore plus mal fondée j puisqu'il accufe fc^adverfaires d'avoir falfific 
la doctrine de Janfenius par un deUcin prémédité , lors que c'eft luy-meliiie 
qui lafallifie. Je ne f^ajr , dit-il , au mefme lieu, de quelle manière on peut ex- 
eufer l' Auteur du dernier Efirit fur nos Conférences , qui a fait la mefme faute 
pjsr un depin prcmcdtté, faifant dtre k Janfctuus -^ que quand le libre arbitre 
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nclcroit pas indittcrcnt comme il cft maintenant , &c. quoique Junfenim 
foùttcmie evidanmcnt le lomraire. 

Voky tout ce qui ell dit fur ce fujct dans l'Efcrit des Conférences $"1^3 
pag. i8. On reffnudtt 4 cet argument 3. cbofes. Premièrement , que Janfenim 
difoft nettement dans le lieu allégué que le libre arbitre neji point fans indiffé- 
rente dans ri'ftat pi'cfent , que cela paroiffoit par ces mots qut eftoient dans le texte 
tnefme : Etiamfi non folum fpecificatione , ut nunc cft , fed etiara exerci- 
lio y ut amor beatificus effet ncce(farius. Et qu'il n'en fallait pas davantage pour 
Vexempter d^ avoir enfetgnt Verreur de la 3. Propofition. 

Comment eft-ce que le P. Ferrîer peut dire quejanfenius enfeignc évi- 
demment le contraire de ce qui elldit en cet endroit de l'Efcrit des Con- 
férences ( car les paroles qu'il en cite ne s'y trouvent point, mais feulement 
celles qui viennent d'cftre rapportees.)N'eft-il pas clair quejanfenius diftin- 
^ue dans ce paflîige , l'amour de foy-mcfme tel qu'il cft en cet eftat dans lei 
infidelles , de l'amour beatifique, en ce que l'amour beatifique eft necifaire 
denecefité d\xercice , au lieu que l'amour de foy-mefme dans cet eftat n^eft 
neccffaire que de necefité de fpeajicati^n , & non d'exercice ^ c'eft à dire, qu'un 
infiJelleeiHndifferentà feporter à une infinité' d'objets par le mouvement 
de fou amour propre , quoyque ce foit touGours en rapportant afoy& 
non à Dieu toutes les allions, ce qui les rend vitieufes , félon la doibrine in- 
dubitable de S. Augurtin. Or il elt confiant Iclon tous les Théologiens , que 
la ncceffitc , qui n'eil que âc fpcctjication non d exercice , n'empefche point 
abfolumcnt pirlant que le libre arbitre n'agiife avec indifférence qu'il 
ne (bit libre non feulement félon la liberté qui eft oppofée à la contrainte, 
mais auffi félon celle qui cft oppofce à la ncceffité. Et par confequent on a eu 
raifon de fbûtenir au P. Ferrier , que Janiênius dtfoit nettement dans le lieu alU- 
gué que le libre Arbitre n\Ji point fans iiuiifference dans l'ejlat prefeut, 

VI. EXEMPLE. 

IL efl rapporte dans l'Efcrit des Conférences que le P. Ferrier ayant cité 
le palfagcdejanfcnius du Tome 1. 1. 4. ch. 14. il avoiU qu'il n'avott que ce 
feul lieu pour montrer ^ue lanfenins avait enfeigni U Propojîtion. II dcf- 
avoiic ce bit avec fi hardieflc accoutumée; mais il prétend néanmoins que 
ce lieu luy fufïît pour trouver la j, Propofîtion. Et cet aveu me fuffit aufli 
pour faircvoir que toute cccccaccufaiion contre lanfcnius ofl très- mal ion-' 
dcc. 

Car I. Janfcnius a employé trois livres entiers du 5. Tome pourexpli- 
auer la doctrine de S. Augufîin touchant le libre Arbitre. C'cA: donc là où 
il eft à croire qu'il a propofe fes erreurs fur le libre Arbitre s'il en a eu. 
Et fî on a examine' à Rome fon Auguftin , pour y trouver la 3. Pro- 
poCtion, il n'eft pas croyable que ce foit ailleurs que dans ces 3. livres 
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qu on rait cherchée , comme c eit aulli la que ceux qui 1 ont dcrerc a ce 1 n» 
bunal ont prétendu qu'elle le trouvoit , ainli qu'on neut voir par tous les 
Efcrits qu'ils ont iùits contre ce Prélat avant les Conltitutions. Et aujour- 
d'huy parce qu'on a pleinement juftitiela do<fVrine de ces 5. livres contre les 
faufiles confcqucnces qu'on en avoit tirées pour le faire condamner, comme 
Auteur de la 3. Propofition , on s'avife de l'aller chercher dans un endroit 
efcarte' d'un autre Tome, où il n'eft point parle de cette matière de propos 
délibère' , mais il en efl: dit feulement un mot dans la refponfe à une obje- 
ction, y cut-il jamais un procède' plus contraire aux Loix de l'equite & de 
la charité Chreftienne? Car quand il y auroit quelque oblcuritc dans ce 
paflage 9 ne feroit-cc pas une injuftice de ne le pas explicjuer par tant d'au- 
tres endroits très - clairs & très - exprès , où il traittc a fond cette ma- 
tière. 

. a. Tous ceux qui ontaccufe' Mr. d'ipre, avant les Conftitutions , d'a- 
voir enfeigne' des herclîes contre lado<ftrine Catholique de la libertt^, ne 
• Font fait qu'en luy imputant d'avoir enfeigne que les hommes n'ont aucu- 
ne indifférence a£livc, ny pour le bien, ny pour le mal, & en prétendant que 
ce qu'il appelle indifférence, n'efl qu'une indifférence paffive , qui conlifte 
dans une mutabilité , ou difpofition au changement. C'eft ce que le Pere 
Voyex. De- Annat a dit tant de fois , comme dans le livre intitulé: Jnformatto de s-Prt' 
rùmi^ârt frf^^'^^^^i p^- 9^- Captiofum emm cfl quod mutabiUtutem tlUm tndtjferentum 
I. chaf>. 4. vocMit. IndijftrenttÂ mm (juatn omnes rcqutrunr Ad liberum Arbttrium aâivA efly 
mrt. 7. ^ ad agnidum vel mn agendum : hdc papVA eft ad rcciptendA hic vel ilU vifuu- 
U : mmirum tota lUa mutatio qux repmtur in hoc vit* ejl mutatto necefitatum. 
Ce qu'il a expliqué en ces mots François dans un autre efcrit intitulé : La 
DoUrinedes latifemfies contraire à U Doclrme d( VEglifc. Et de plus indifférence 
que lanfcnms admet est ridicule , ô' aucun des hérétiques ne /'4 jamau niee. Car 
c'eft une indifférence non pas pour agir , ou ne p.u agir , mais pour avoir une vicifitude 
de necefittez. qui s'entrejuivent. . . . Von n'a donc en cette vie d'autre indifférence 
que celle qui fait que par des necefi/tez. qui fuccedent les unes aux autres , nom 
roulons neccffairement quelque cbofe en un temps , & dans Vautre pareillement ne- 
eeffairemcnt nous ne la voulons pas , qui tft Vtndiffcrence qui fe trouve dans le chim 
qui dévore en un tanps le pain quon lujr prefeme ^ & en un autre il le di datgne. 
Et Mr.Hallicr dans l'Efcrit prcfenté aux Dominicains, il dit que laque» 
rayez U ftioneftoit: Utrum gratia cficax necessitet absolute', et ante- 
tournal '/'CEDENTER voluntatcm , quod ncgaut Thomifta & lefutta , & fols adftruimt 

It Recueil Voylà dequoy on a accufé Mr. d'ipre, & ce que l'on doit croire par 
p^ zz). confequent avoir efté condamné dans la 3. Propofition , comme le fens de 
Janfenius, parce qu'on avoit pcrfuadé aux Papes quec'cftoit ladoCbrine de 
ce Prélat. Cependant ce que le P. Ferricr a voulu prouverparfon paflage 
du z. Tome , n'a aucun rapport à cette hcrefic d'une neceflîte abfoluc dans 
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toutes nosa^bionsr, & ce pacage Tiippofe au contraire qu'il n'y a point de 
telle necdTité dans l'ellat prefent , mais on y parle feulement de ce qui arri- 
veroit dans la fupporition mctaphyfiquc d'unautr* du labre Arbitre, qui 
fiVrt oit point riridifFerenceçj\»*il a maiff(tcnant^ •Ck'qui clt infiniment eloig* 
né dii vray fujet d'accufatiôn^ fuHlflquellé on a fàit condkmncr Mr. d'ipre^ 
comme ire téconnoiflTant aucune véritable indiflerence acSlive dans les a- 
étions des hommes. Se trouvcra-t'il des perlonncs équitables qui approu- 
vent un tel procédé.^ Et pour en faire mieux comprendre l'injulhce, luppo- 
foni'qu'e^ l'enhemy d'une femme Tayant accufeo diivoir tué Ton mary , Ôc 
ayant fuborné de faux tefmoins l'ait fait condamner à la mort, fi ayant 
rexèciirion ce nrary fe trouvoit en vie , ce faux accufateur en (eroit-il quitte 
pour dire-, qu'elle auroit tue Ton mary s"'il ne fe fiill ^wint abfentc: 6c lani 
avoir égard à ce vain reproche? ne feroit-on pas (buftrir à cet impofteur )a 
peine qù'rl àurôii! voulu faire fouftrir à cette femme innocente. C'elt ta 
mefmé tliof^ eh 'c?étte rencontre. J4nfeniui a ravj' aux Immtfi tome forte de 
rr^e ttl/crtfi oniditles Jefuitesau Fape, à il ne leur a laijjé dueune tndijjereMi 
aciipe , tuats feulement une ricifitude de ufcefitex. qui fe fuccedem les unes aux autres^ 
en forte que tout ce qu'ils font , ils lefont necejfdircment. Et ils ont attiré parleur 
«Cabale tant de gens qui ont dit la roefmc chofe (ju'ils enon« elle cr^ls,ôî 
qu'on a con'dafnné le livre de ce Prélat » comme ruinant crt efiî^t toute v raya 
indifférence dans l'eltat où nous fommes. On a depuis cxami ne fi cela 
éftoit ainli , !&'on a trouvé qu'il n'y avoit rien de plus faux. Cette d il^cren- 
ce qu'on avoit reprefcntée comme détruite & anéantie dans ie livre de rét 
Evelquc j y a paru trcs-vi vante , ce qui a fait voir que ce Prélat n'en pou- 
voit pas avoir cfté l'homicide. Que font les Jeftiites a^cela ? Rougiflcnt-ils 
de leur impofture ? nullement : mais laiflant ce prétendu crime > ils le 
jettent fur un autre , qui eft que Janfenius a dit dàns un endroit écatte'î qcic 
fi dans un autre eflat queccluy-cy les hommes n'avoient pas cette indiffé- 
rence » ils ne laiffcroient pas d'eflre libres , & de mériter , ou démé- 
riter. 

3. ^Depuis les Conflitutions , de cent perfbnnrsqui ont crû que Janfe- 
nius avoit en feigne la 3. Propofition , il n'y en a pas deux qui -fè foieot ayi- 
icz de cette nouvelle fubtilité des Jefuites , mais ils Ont tous crû que f anfè- 
nius l'avoit enfèignée, parce qu'ils le font perfuadez qu'il n'avoit laiilé au- 
cune indifférence dans les acfVions des hommes,& flir tout parce que Iclon luy 
la grâce necefTitoit la volonté, d'où vient le fpeélre de la grâce ncceflirante, 
qui eflprcfquela feule idée que le monde ait de la doctrine condamYiécdaiW 
le livre de Janfenius. Or le P. Ferriers'ell trouvé contraint dans une Gon- ■ 
Ference célèbre, où il avoit des adverlaires en tefle, d'avoir recours à une- 
autre erreur prétendue qui n'a nul rapport ny à la nccenité dans nos allions, 
ny à la grâce necefTitante , mais qui confiée feulement dans une fubtilité 
d*£fcole qui ne nous regarde point 9 puis que nous ne fommes jwint' 
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dans l dut dont janfcnius parle en cet endroit la par une pure iuppou- 
tion. Et par conî'equent le P. Ferrier en eftant réduit là « & n'ayant que 
ce feul palTdge» comme il l'a avoue , pour montrer que Janfcnius a en- 
feigné la g. Propofition , il faut qu'il avoiie auili que prefque tous ceux 
qui attribuent à Janfenius la 3. Propolltionlaluy attriouent injullcment, 
nul d'entre les Evcfques n'ayant jamais fongc à ce fens caché , mais à 
un autre qui n'eft pas certainement de luy. D'où il s'enfuit qu'au moins 
quant à ce point, le livre de ce Prélat n'eu condamné dans l'Eglife que 
lur une erreur de fait, & qu'ainiî ceux qui la couaoiilênt ont raiibn de 
ne pas foulcrire à fa condamnation. 

4. Le point dans lequel les Jcfuites mettent prefentement l'erreur de 
Janfenius fur la ^. Propofition, en s'arreftant à ce paffage du 2. Tome, 
cité par le P. Ferrier , eft tellement philofophique & fcholaftique , qu il 
eft tout a fait ridicule de s'imaginer que foit qu'il foit vray, Ibit qu'il 
foit faux, on en puilTe faire , ou une vérité deFoy , ou une herefie. El 
quand les Jefuites voudront déclarer autentiquemcnt qu'ils ne trouvent 
à redire qu'en ce feul point à la doctrine de Mr. d'Ipre , touchant la li«. 
bertc , on eft preft de leur figncr deux choies : L'une qu'on ne croit 
nullement que ce {bit cela que le Pape ait eu en veiie , en condamnant 
la 3. Propolition, & qu'ainiî on ne peut fur cela condamner Janfenius ^ 
comme l'ayant enfeignée: L'autre qu'on ne fe met trcs-peu en peine de 
cette quellion philoiophique , &C que quand il plaira au Pape d'en dir& 
fon fentiment , on l'embraifera fans aucune peine. 

CHAPITRE XV. 

J^^f U P. Terrier a^and tm de fe iHettre fi fort en colère de ce quon a dii^ 
qu'il uvott confctUe de fe fervtr de termes cqmvoquei. Et que ce Jefuite n^d 
f retendu futre voir le contraire ^que pMT tme indt^ne fuperiberte, en fup^ofant une 
lettre, pour une éiutre. 

L eft eftrange que le membre d'un corps qui s'eft fi fort 
déclaré pour la do»5lrine des équivoques & des rcllrié^ions 
mentales , témoigne tant de colère de ce qu'on a dit qu'il a- 
voii confeillé de fe lervir de termes équivoques, ce que leur 
Théologie croit fi fort eftre permis. Cependant il n'y a rien 
fur quoy le P. Ferrier pàroiflc fi efchaune, & où il s'emporte avec plus 
de violence aux plus fanglantes injures. Ceux qui connoijjtnt, dit-il, p. 37. 
le geme des hérétiques font perfuddez^ , qu'ils nom pat bifoin quon leur enfetgne 
k fe fervtr de termes équivoques , & qui a/ent un double fens , puis que l'ejl le 
m^yen ordinaire qu^tb em'f>lojfcru pour tn éviter U confufion , & pour fe mettre 4 
couvert des ccnfures de l'B^ltfe^ Ce lune des lieux communs qui ne font pas 

mauvais 




mauvais quand on a bien prouvé que des gens font hérétiques » mais 
<jui font ridicules & criminels quand on les applique fans jugi ment 6c 
lans preuve contre des perlonnes plus Catholiques que ceux qui leur 
font ces reproches outrageux. Revenez donc à vous melme, P. Ferrier, 
& confiderons fans chaleur quel ell le fujct d'une fi grande émotion. 
C'cji, dites vous , qu'ils adjoujlent U calomnie au menfonge , en nCaciujant de 
leur avoir confetUi de je frrvir dam leur decUrattoti de termes équivoques , qui 
fujfem pris par les uns d^une façon > & par Us autres d'ure autro. Et ils (tient 
pour cela une de mes lettres. 

Il cft vray qu'on a dit en deux Efcrits , qu*outre ce que vous aviez 
dit de vive voix aux Do*5leurs dans la Conférence , en leur envojam un 
THodelle de fowmpon que vous dijiez. avoir ejlé drejfe par le P. Annat ^vous y aviez, 
joint une lettre a Mr. de Conienges-, par laquelle vom tefmoigntet. ne pas croire que 
ces Docteurs fijfcnt dijiculté de fe fervtr de ce projet : parce que leur fcrupu- 
le cflant de condamner le vray jens de lanfemus , ce projet ne les y engageott 
pdi, 

Voylà ce qui vous fait crier au menfonge & a U calomnie. Mais lâns 
tant de clameurs, il ne falloir qu'examiner ce que portoit cette lettre , & 
rcferverccs grands mots après que vous auriez convaincu les gcns,qu*elle ne 
portoit rien de tel. Voyons donc li vous le fiites. Mais outre ^ dites-vous» 
que ce qu'ils rapportent de cette lettre, ne dit point ce qu'ils prétendent de me faire 
dire , s'ils l'eujji m rapportée entière , on aurott veu qu'il n'y a rien au monde de 
plut cfloignè de ma penfée, 

l'out homme qui aura leu ces paroles , & qui verra qu'en l'endroit 
ou le P. Ferrier rapporte le projet qu'il envoya a Mr. de Comenges, & 
qu'il luy dit de vive voix avoir elle' drcflc par le P. Annat, il y joint 
une lettre, qu'il dit avoir envoye'e à Mr. de Comenges, avec ce projet, 
laquelle il rapporte entière en la pag. yo. ne pourra croire autre choie 
fmon que c'eft la lettre dont il eft qucftion , 6c dont le P. Ferrier avoit 
dit en la pag. 37. qu'en la rapportant entière on verroit qu'il n'y a rien 
de plus elloignc de fa penfe'e que ce qu'on luy avoit attribué , qu'il trou- 
voit bon qu'on (e fervift de termes équivoques. On ne peut juger autre cho- 
fe en lifant la lettre rapportée par le P. Ferrier en cette page 5*0. Car qui 
pourroit s'imaginer qu'eftant fi fort en colère contre un reproche qu'on 
luy a fait , & ayant un moyen fi fàcile de confondre ceux qui le luy ont 
fait en rapportant (a lettre, laquelle, à ce qu'il dit , fait voir qu'il n'y 
a rien au monde de plus efloigné de la penléc que ce qu'on luy a impu- 
te , il euft négligé de le faire , en fc contentant , au lieu de fe juilifierpar 
une voyefi naturelle & fi aifée, de dcfchirer ceux qui avoient avance ce 
fait , par des injures groffieres, qui ne tiennent lieu de refponfe qu'à 
ceux qui n'en ont point de meilleures. De plus la lettre rapportée en 
la pag. 5"o. a deux marques qui la doivent faire prendre pour celle dont 
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il cir parle eu la p.ig. 37. L une que le r. r cmcr dit 1 avoir envoyée avec 
y* projet qu'il dcliroit que Pon fjgnaft. L'au»-; qu'elle (atisfiit merveilleu- 
feiTient bien à ce qu*il avoir tùit entendre qu'eftant leùc entière t elle feroit 
voirqiril clVoit hort éloigne de ce qu'on luy avoir imputé, qu'il rrouvoit 
bon qu'on le fervid de termes à double lens. Car elle commence par ces mots 
quimarquenren citer une dilpolîtion bien contraire. 

'JPyj^ O N SEIGNEUR, 

Ces hiefteuft veulent faire une dccldration qui fajfe voir qu^ils nom point con- 
i^mne les 5. Vro^oÇuions dans le fens de yanfemus ; & l'on prétend quelle fett 
]i ildire , <ir ji nette , qu'oti ne ptajfe douter qu'il ne les djent iondanmées en ce 
fens. ^v^ a 

il iauo iivoocr qu'il n'y a rien de plu« éloigné d'équivoque , 6c ainli je 
ne doi,»rc point que tousccux" qui ne ^c^onl^*in^orme^ de cette aftaire que par 
la Relation du P. Fcrricr , ne concluent de la leéVure de cette lettre, quecc 
Jefuitc eft bien fondé dans l'ivccuTation de caionmte qu'il a intentée contre 
les ad ver faire s. 

Alais que dirà-t'on quand on fçaura que tout cela n'cft qu'une pu- 
re iii|>crclu vrc , que cette Icrirc n dl point celle donc on a parle , & 
qu'oa a dit avoir ellé envoyée par co|eluite à Monlicur de<Comenge, 
en luy cnvo) anr le projet dreflé par le P. Annat , à laquelle le P. Fer- 
ncr nous renvoyé en la pag. 37. pour en apprendre qu'on Pavoit ca- 
lomnié : Que celle qu'jl rapporte n'a jamais efté vciie par aucun des 
Dikipics de Ifiint Auguftin- , ôc qu'uinfi ils n'ont eu garde de 1 en Icrvir 
pour luy itttribiur une penlée diftertnce delà tienne. • î ' ' 

Cependant il n'y a rien de Ci certain que cette tromperie du P. Fer- 
fier. 11 a luppolé au lieu de la lettre qu'il devoir rapporrer pour faire 
juger de la mauvailè Foy de Tes advcrfùires une aurrc lerrre , ou qu'il 
n'a 'jamais clirritc » ou que Mônlieur de Comenge a rupprimcc , ce 
me cftant uuit à tàit conrrât^e aux paroles qu'on avoir données de laif^ 
fer à part la quclHon du fait de Janlèniiis , 6: dont ccmiinement on n'a 
jamais donne aucune communication aux Dikipics de Ikint Auguftiai 
parce que s'ils l'avoient vciie, ils aiiroient bien juge, qu*il n'y avoitrien 
a elpcrcr d'un accommodement , 011 on leur munquoit fi ouvertemeni 
de parole. 

-i Ainfi pou n détromper le momie, il ne fatit que pro<iuirc la véritable 
lettre e.u P. Ftrricr. La voyla, & eniicrc,alin que l'on juge de quel colle 
rft le me.i^onge c lu tMomme* 
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U p. AuHAt A veu la dedarat 'tctt que vofire graHdeur mUvott demi. Et m^â dit qu'il 
ne (rojoit f as qu'elle psjfiji [amy éidjoujier quelqu^amre ihçft , C7 quil vcrrcnce 
Mittin Monfctgneur de Paris, le vohs en tnvojie une autre qui n'ttdjeufle rii fi à U feih 
ne (c'efl à dire à celle qui avoit cJlc envoyée par Mr. de Comcn^c) f.ticfi qu'ils 
(ondumnent ces Propofitions duus le me fine fens dam lequel le S. Stege ksimdamae, le 
ne crois pas qu^tls fajfent difjiculté de pa(fer ce point, puis qu ils ont loujiours temoigt;é^ 
quUls les condanmicin dans le fens dans Uquel le S. Sttge les condamne , & qf*'ils n'ont 
d'autre fcrupNléifimn dfdtre qu^ils iroicm que le Pape les a condamnez. dansUvraj 
fensde Unjenius j Ce qu'ils ne disent pas dans cette déclara- 
tion, ii' Us L'acceptent j'efperedela faire agréer, pourveu qu'ils déclarent qu'ils ne 
prendront plus la defenfe de lanfentus, ny de fa doilrine , & que s tin y a rien duns les 
Efcrits qu'ds ont imprimez, qui femble (hoqucr le refpeCtdcu aux Coiftitutious des Pa~ 
peSy ou favori fer la dochiue condamnée, qu'ils le révoquent & dcfavoutut , je vous jup- 
^Ite deme faire f^a\oir,sil fe peut, leur rejobttou. 

Jleft clair que le P. Ferricr exhortoit par cette lettre ceux qu'il lijavoit 
bien ne vouloir pas condamner Janfenius, à le Icrvir de la formule qu'il 
cnyojoitjen les aiieurant qu'ils le pou voient faire en demeurant dans leur 
l'crupule, parce que cette déclaration ne les engagcoit pas à dire que le Fupc 
cuft condamné les Propofitions dans le vray ïcns de Janfenius. Or pour 
mieux juger li ce n'efloit pas leur conieillcr de fe fervir d'équivoque , il 
faut voir ce que celte formule failbit dire à ceux qui TculTent figr.ce. Apres 
avoir dit , que le Pape avoit condamné les cinq Propofitions dans U fens de lanjcnius , 
on leur fjiliok dire qu'ils les condammicnt atijii dans le mefnie {eus dans lequel elles 
avoientefté condamnées dans les Confiitutions. Voilà donc ce q^K le P.Ferrier leur 
a confèille' de figner,en leur déclarant qu'ils ne diroient pas pour cela que 
le Pape ait condamne' les PropofitiQns dans le vray fens de Jan lènius. Cepen- 
dant il paroill par la fauflc lettre qu'il a fubllituceen la place de celle-là, que 
leur intention eftoit que cette déclaration lignifiaft , qu'on condamnoit les 
Propofitionsdansle vray fens de Janfenius > & le P. Ferrier fe vante dans 
toute fa Relation, qu'il a toufourseu ce delfein. Y eut-il donc jamais une 
exprclFion plus équivoque félon le P. Ferrier que celle qui félon ce Jeluite> 
fignirioit qu'on condamnoit les Propofitions dans levruy fens de Janlcnius> 
& qui lelon ce mefme Jefuitc lailToit la liberté à ceux qui s*en fcroii nt lei vis 
de dire qu'ils n'avoient point condamne les Propolitions dans le vray lèn» 
de Janfenius. Or le P. Ferrier a conl'eillédc fe lèrvirdc cette exprt lTion 
comme il paroîflrpar fa lettre , où il defcouvre le my Itère de ce double icns. 
Et par conièquent il a conièillé de le fervir d'équivoque. Et il n'y eut jamais 
de plus cAr:uigc hardicflc que de le nier comme il fait avec tant d'emporte- 
ment & tant d'injurcs*4Aj . . . . 
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Tout ce qu il peut dire pour la derenlc , elt qu'il n a jamais crU icncule- 
oicnt que cette exprcflion fuft équivoque, mais que ce qu'il endifoitdans 
cette lettre n'edoit qu'une feinte & un menfongepour engager les Di(ciplcs 
de S. Augullinà fe lèrvir de cette formule, en leur failânt croire qu'en la 
lignant ils ne condamneroicnt point Janlênius; & eftant bien refolu d'ailleurs 
de foLitcnir auflî-tofl qu'ils Tauroicnt lignée, qu'ils avoient condamné net- 
tement & clairement la doctrine de Janfenius, en condamnant les Propofi- 
tions dans Ton lêns. Et c'eft fans doute le plus grand fujet de la colère , de ce 
qu'on n'a pas donné dans ce piège. 

11 relie à dire un mot d'une autre faufleté du P. Ferrier furie fujet de la 
formule qu'il envoya à Mr. de Comenges avec cette lettre. Elle necon- 
tenoit que 9. ou 10. lignes, & elle finiiToit par ces mots, ex antmo damn^ 
mut , & reprobamui , Au lieu que celle qu'il produit maintenant avec ce titre. 
Declarano Doéloribus lanfentams oblata i ell deux fois plus longue, & elle con- 
tient deux chefs importans qui n'ont jamais cftez dam celle qui a elle com- 
muniquée. 

L'un eft une retra£tation que la véritable lettre fait bien voir n'avoir 
point cllé jointe à la Formule , puis qu'il en eft parle comme d'une chofe 
qu'on demanderoit encore, quand on auroit accepté cette fornîule. Ce 
qui monftre qu'elle y a efté adjouftéc après coup par une fàufl'eté vifible. 

L'autre elt des Articles de do£lrine fur chaque Propofuion qui n'e- 
ftoicnt point joints à la formule quand on l'a communiquée , & que le 
P.Fcrricraforgc7.commeilluyapleu,(ans la participation des Difciplcsde 
S. Anguftin, y ayant mcfme fiiit des changemens qui les rendent ditferens 
de ceux qui furent communiquez à Mrs. de Lalane,& Girard,dans la i . & x. 
Conférence. 

C*HAPITRE XVI. 

Réfutation de plufieurs faujfitez. du P. FerrierMns le récit qu^il fait de ce qui s*ej{ trait- 
té avec trots Prélats. 

L n'y a rien où le P. Ferrier ait avancé plus de faulTetez que 
fur ce qui s'efl paflé devant les trois Prélats qui s'entremirent de 
œt accommodement. 

On en a une Relation tre$-exa£le qui fut dreffce le jour meC- 
me de laConferenceKjue les Do£leurs eurent avec eux le i6.Fe- 
vricr, qui fiilant voir la vérité de tout ce qui y fut dit, difliperoit tous les 
menfonges de ce Jefuitc. Mais parce qu'on promit aux Prélats de n*en point 
parler, quoyquelalibertéquc le P. Ferrier a prife d'en dire ce qu'il luya 
pieu avec beaucoup de degnifement& de feufletc , femble difpenfer de cette 
ptrole,on aime mieux néanmoins la garder encore par un excez de fcrupulc, 
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e^hmpnmantcettercla^ coiUcnSitacQireprecuS 
nccclliure pour détruire fes impofturcs. 

I. FAUSSETE'. 

LA I . eft qu'il fuppoie qu*on rcfufa d'abord de fe (bûmettre, au jugement 
de CCS 3. Prélats, mais que des perfoanes de condition s'eftant tntrïgutei 
de cette affaire ( c'eft le mot rcfpt6lueux dont ce Jcfuite fe fert ) on donna 
parole qu'on s'y foûmettroit. 11 eft bon de l'entendre luy-mefme, pour juger 
deLicomplailancequ iladucontequ'il prétend que les Evefquesluy rcn- 
doient de tout ce qui lè paffoit 9 comme rien ne le pouvant faire fans 
luy. 

Monsieur de Comengei{(y\\.-\\ pag. 5-6.) M'aiant rapporté Urefoluttomiu^tls 
érfotem prift, je le priujr de Çe bien ajfeuterde leur partie -, me doutant fort qu'A- 
pres que (Ci treUts auroient déclare Uur fentimem-t les Unfetitftes refufcroient d*j 
foufnre: maistl m'asseura queceU ejlott fait, & qu ils lujf avoiem domu une pa- 
role fi pofitive^ qu'ils n^ojinrotem reculer. 

Je vois beaucoup de vanité' dans ce récit du P. Fcrrîcr , mais je n'y 
trouve aucun mot de vérité. On n'a jamais changé de fentiment fur la 
propofition de le foûmcttre au jugement de 5. Prélats, & on n'en a ja- 
mais eu d'autre que celuy qu'on ht entendre à Monfieur de Comenges,par 
un Mémoire qui luy hit mis entre les mains, pour eftre communique 
àquiil voudroit , (ans qu'on ait donné depuis aucune autre parole. Je le 
rupporteray tout entier , afin qu'on ne voye pas feulement dans quel lênti- 
mcnt on a efté fur ccla,maisaufli quelles raifons on a eu d'y eftre , & qu'on 
juge par là fi une preuve fi autcntiquc ne doit pas eftre plus confidcréc,que les 
paroles fans preuve du P.Fcrricr. 

MEMOIRE. 

59 /^*Omme l'amour de la paix doit faire cmbraffer avec joye tous 
}, les moyens qui y peuvent contribuer , il doit auffi détouincr 
»,deiou3 ceux que l'on juge raifonnablcment n'y |X)UVoir (êrvir: parce 
„ qu'en ces rencontres tout ce qui ne fert pas, nuit : les tentatives d'accora- 

modcmentqui ne reuffiflcnt pas, n'ayant point ordinairement d'autre cf- 
», fet, que de faire paroiftre les maux plus grands & plus irrémédiables qu'ils 

ne font véritablement. 

„ C'eft pourquoy l'on avoue qu'on ne (c (êroit point engagé dans là 
Propofition que l'on a faite de celuy-cy, fans la parole qu'on avoit donnée 
9, d'abord de ne point entrer dans la queftion de lait , & de n'en point fai- 
9, re dépendre la paix de l'Eglife : parce qu'on avoit bien preveu que comme 
}) cette paix fi defiréc de tous les gens de bien le concluroit làns peine. 



Tf^y laïuant a part cette qucltion qui ne peut regarder la Foy, ellelêroitau 
„ contraire trcs-difiicile en l'attachant à l'examen de ce point de fait, dont 
„ ceux qui ne font pas pcrluades ne voient pas qu'ils puilfent parler fans 
blclfer leur conlcitncc,ou làns fe mettre en danger de céplairc aux premie- 
9) res puiliîmces de TEglilê. 

9, L'apprehenfion qu'on avoit eue de cét inconvénient ne s'efl: trouvée 
„ dans la l'uitequetrop bien Fondée. Car ce quia regardé la doctrine s'eft 
■5» facilement terminé , & l'on a reconnu de bonne (oy que les articles que 
nous avons propolés pour déclarer tous nos fentimcns fur la matière de« 
•jicinq Propolitionsn'eiloient fulpeéls d'aucune erreur ; mais toute la diffi- 
9, culté de l'accommodement eft retombée fur la quelliondc fait» dont on 
99 eftoit convenu de ne point parler. 

9, Or cette mefme difficulté fe rencontre dans la nouvelle propofition que 
'♦9 Kon hit d'exîtminer devant c|uclques uns de Mcfleigneurs lès' Evelques le 
■',9 Itnsde Janlenius,par la conformité à la doctrine des Thomiffes,6c de s'ea 
9» rapporter à leur jugement. M. 

,, Car on oblige par là des Theologiens,dont le plus grand defir efl: de ne 
99 point parler de Janfenius^c de demeurer dans le filence fur ce point de 
^ait-,p;ir un mouvement fincere de refpe^f envers le Pape 5c MeflfeigneUrs 
»» les Ev<;fques,d'entrcr malgré eux dans une qncftion qu'ils jugent inutile» 
"<9^ de laquelle ils ne fçauroient parler làns blelFerau moins en apparence 
9) ie refpevft qu'ils ont pour le faint Siège & pour les Prélats. 

91 On attaciic la paix à un moyen qui ne regarde en aucune forte le verita- 
99 ble elfat des conteftations qui troublent l'Eglife , puis qu'il ciï clair qu'el- 
% les ne font nées que de ce qu'on a voulu faire croire qu'il y avoit une nour 
'îj^ veUefeéfc d'hérétiques qui. dctruifoient la Foy. Or pour examiner cê 
,9 point il n'eft nullement ncceflaire de l'çavoir ce qu'un Evdque mort dani 
9, lacommunion derEglifcaenlcignéoun'apascnfcigné; mais ieulement 
99 quels Ibnt les (èntimens propres de ceux qu'on accule d'herefie 9 puilquc 
99 l'erreur d'un Auteur ne peut faire hérétiques que ceux qui fe lajendent 
*,9 propre en l'approuvant & la foûtenant : de Ibrte que fi ces perfonnesne 
'9-; tiennent en eftet ncn cjue de Catholique , quand ils enttndroient mal le li- 
91 vrc de Jàn(cnius& qu ils luy donncroient un fcns trop favorable, on ne 
9, ponrroit dire en aucune manière qu'ils erralTcnt dans la Foy. 

„ Mais outre cette difficulté générale & qui fe rencontrera toufiours dans 
toutes les voyes d'accommodement oii l'on voudra parler de ce fait, il y 
99 en a un grand nombre de confiderables dans celle-cy en particulier. 

99 1- On prétend engager des Evefquesà juger l\ l'on doit conclurre cét 
9, accommodement, & l'on veut que ce jugement dépende de celuy qu'ils 
99 auront fait auparavant, fij an Icniuseft conforme ou n'efl: pas conforme 
«lauxThomilfes. Orc'eft une chofe qui paroilf peu refpedtueulè envers 
»9 les Evefques déporter devant eux une quelHon de cette forte ; puis qu'il 
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„ny a point d livelquc en France qui ne loïc ou engage rornwiicracnt a 
dire que les cinq Propoûtions font dans Janfcnius , & qu'ainfi il n'eft pas 

„ conforme aux Thomift es, ou qui n'évite par prudence de le commettre 

„ dans une queftion de fait qu'il juge inutile, & dont oa AC Ijauroil parler 
fans blefler la paix. . - 

II. Les mefmes raifons qu'on a desjà eues de ne pas accepter une fembla- 
blc propofition de renvoyer au Pape ce différend fur le fait, après qu'on 
aurait tente' fi on en pourrait convenir, ont encore plus de.fprcc en cette 
rencontre. Car comme on a rcconîiu que ce feroit offenfer le Pape que de 
le prefler de juger d'une chofe dont on demeure d'accord qu'il a juge, 

„puilque ce feroit en etfet luy demander la retra6btion de fort jugement : 
il eft vilîble que ce feroit commettre la mefmc faute que de prétendre en- 

„ gager les Evefques à retra£ler le jugement du Pape , & le leur propre, ou 
celuy de leurs Confrères. -jju;! ; 

„ Auffi c'cft ce qu'on n'a jamais jjrëtrndu : on n'a point, voulu choquer 
„ aucun des jugemens du Pape ny des Evelques; mais on a crû*{eulement 
„ que ces jugemensfubfiftant dans toute l'autorité que peuvent avoir des 
„ jugemens de cette Ibrtc, quand ils feroient raefrae rerulus par des Conciles 
œcuméniques, on ne pouvoit priver les Théologiens de Ja liberté naturel*» 
le qu'ils ont toufiours eue de ne f>oint croire interieuremeiu ces faits, 
„ quand ils font perfuadés du contraure-, comme le cinquième & le lixié- 
„ me Conciles fubfjftant dans toute leur autorité , ileft Jibrcaux Tbeolo- 
„ giens Catholiques de ne pas croire que Tlieodorct & Honorius loient 
„ coupables des nerefies qui leur ont efté imputés par ce» Concile». 

„lll. Onnevoit pas quel fuoccs on pourroit cfperer d'une conferenœ 
de cette forte , ny en quoy die pourrait contribuer à l'accommodement > 
„ 5c àla paix de rÈglife. 

„Car Meffcigneurs les Evefques en fuite de ces Conférences ne pour- 
roient faire que l'un de ces trois jugemens : ou qu'il eft certain que Janfe-» 
, , nius eft conforme aux Thomiftes, & qu'ainû il n'a pas cnlcignc les erreurs 
descinqPropolitions rouqu'ileft douteuxs'il j jci\ conforme: ou qu'il 
eft certain qu'il n'y eft pas conforme. 

„ Or il eft lans apparence qu'ils veuillent faire paroiftre qu'ils foientdu 
premier ou du Iccond avis, par les raifons que l'on voit alfcs, qui eft que ce 

9) feroit s'oppofer publiquement au jugement du Pape. 

„Que s'ils jugeoient qu'il leur paroift cerrain que Janfenius n'eft pas 
conforme auxl homiftes,& qu'ainiî quelqucopinion qu'en aycnt ceux qui 

5iont rcfulé jufqu'icy de les condamner, ils doivent quitter cette opinion,ÔC 
figner qu'il a enfcigné les cinq Propofitions, il eft vifible qu'il ne feroit pas 

„ jufte d'obliger ces perfonnes de fe rendre à ce jugement, parce qu'il ne 

,1 remedieroiten aucune forte aux raifons de confcicncequi les ont empefchc 
jufqu'icy de confentir à cette fignature. 
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fcrences particulières qu'il n'cft pas vray-lemblablc qu'une ou pluficurs 
9, ConFerences de quelques heures faflent trouver dans le livre de Janlènius 
^ par voyede lumière & de convi<î:^ion, ce qu'on n'y a pu faire voir de cette 
„ forte pendant dix années, & comme on ne s'attend pas de faire changer de 

fcntiment à ceux qui condamnent ce livre , on ne penfc pas aufli qu'on 
5, doive s'attendre d'en faire changer à ceux qui nerefufent de lecondam- 
9, nerf queparcequc toutes les preuves dont on s'eft fcTvy durant tant de 

temps pour rendre ce Prélat coupable des herefics qu'on luy a imputées 

leur paroi Ifoient infuffifantes, puisqu'il n'y a pas lieu de croire qu'elles 
9»lcurparoiirent autres pourcftre propofces devant des Evefqucs, & que 
9) tous les partages de Janfenius qu'on a employés pour cela» ayant efté cent 
>9 fois allégués & éclaircis, faflfcnt tout d'un coup dans leur clprit une autre 
9) imprelîion que celle qu'ils y ont faite jufqu'à prelent. 

9> Cela eilant, ce que deux ou trois Evefqucs jugcroient fur ce point ne 
99 pourroit qu'adjoufter quelque autorité à la decifion du lait qui n'au- 

gmentcroit gueres celle qu'elle a dé-jà par le jugement du Pape & de 
99 l'Ailembléc j m;us quelque confiderable qu'elle luit ce ne feroittoufiours 
99 qu'autorité 6c autorité humaine eu égard à la matière dont il s'agit. Or 
99 ce qui les retient cft qu'ils croient que ce n'cft point icy une matière dans 
,-9 laquelle l'autorité puilfe obliger à la créance & doive eilre préférée à l'é- 
99 vidence mefme pcrfonellc que des Thc^logiens peuvent avoir par d'au- 
9> très moyens. 

,9 Car ils lont perfuadés que comme Dieu a laiflc à (on Eglife le de* 
99 poil des vérités divines qu'il luy a révélées 9 il luy a auflTi laifle le 
droit d'obliger les fidèles à la créance de ces vérités i mais qu'à l'égard 
,9 des faits hunwins 9 c'eft l'évidence & la notoriété de ces fiits qui les fait 
99 croire» & que l'Eglife n'a point proprement d'autorité d'en commander 
99 la créance intérieure. 

99 il efl vray qu'elle commande quelquefois des aâions extérieures qui 
99 fuppo{ênc & qui enferment celte errance 9 comme quand elle ordonne 
99 d'Anathcmatiler un herelîarque ; mais elle ne le fait alors qu'en fuppo- 
9,fantauflî que la notoriété nous donnera cette créance intérieure qu'elle 
9) ne peut commander directement. De mefmQ encore que l'Eglife ne puil- 
9, Ce commander direélement & proprement d'avoir la lanté & les forces du 
corps,ellc commande néanmoins pluficurs chofcs qui les enferment,com- 
,9 me de jeufncr ôc d*;dler à la Mefle, en fuppoiant que la nature nous lour- 
,9 nira cette fanté & ces forces que l'Eglife ne peut ny nous donner ny nous 
99 commander. 

99 Mais comme lors qu'elle ordonne d'aller à la Meffedc de jeufner» ce 
99 qui fuppofc que l'on ait des forces du corps 9 elle cft tres-difpofée de rece- 
99 voir favorablement l'excufe de ceux qui luy reprefcatent qu' ils ne peu ve nt 
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obfcrvcr ces préceptes, par ce qu'ils font malades. De mefmc lors qu'elle 
9f commande de condamner un livre, comme contenant certaines erreurs, 
„ elle fe croit obligée par TeCpriide julHce & decharitc qui l'anime de les 
„ en difpcnfer , lors qu'ils luy difent qu'ils ne peuvent hiirc ce qu'elle leur 
„ ordonne, parce qu'ils lontperfuadcsquecclivrenc contient point les cr- 
,,reurs qu'on luy impute, la créance des faits cftant aulli peuibumifedc 

foy à l'autorité de l'Eglife,lors qu'on a Tevidence du contraire,que la lâû- 

té du corps, lors qu'on cft malade. 

Ce font les principes qu'ih ont crû & qu'ils croient véritables & con- 

tre lefquels par confequcnt ils ne pourroicnt agir lans offenler Dieu , par- 
„ccqu'ils agiroient contre la lumière de leur conlcience. Et comme ces 
„ principes ne Icroient pas détruits par une Déclaration de quelques uns de 
„ Mefleigneurs les Evcfques quidiroient que Janlcnius ne leur paroiftpas 
), conforme aux Tlipmiiles , cette Déclaration les laifleroit dans le jncÇ- 
,t me ellat où ils (ont prcfentement » & ne levcroit en aucune forte le fcru- 
„ pule qui les cmpcfchc de témoigner extérieurement ce qu'i^ n'ont pas 

dans le cœur. 

IV. Que fi l'on dit que quelque jugement que les Evelques portent de 
ce fait, ils pourront néanmoins conclure à l'accommodement félonies 
projets que nous en avons données : l'on avoue cju'ils le peuvent, &on 
♦> crokmefme que s'il Icurplailbit de confidcrcr l eftat des cbofcs, ils s'y 
„ pouffoient croire obligés. Mais c'eftcela mcfme qui fut voir combien cet 
„ examen eft inutile : puifque quelque jugement que les Evefques filfent de 
laquellion de fait, ils ne doivent pas laillcr de conclure à l'accommoder 
ment de la mefme Ibrte que s'ils ne l'avoient point examiné. ; „ 

„ V. La propolition que l'on f^t d'examiner Janfenius fur la matière des 
„ cinq propolitions par la conformité avec les Thomiftes peut cftrecnteni» 
due en deux manières. L'une eft que l'on falîe ce que l'on a desjà fut dans 
1, les Efcrits,que la neceffité de juftiher làFoiy aobligé de publier lur ce fujet, 
99 qui eft de montrer de telle forte que Janlcnius elt conforme aux Thomi- 
9, ftes fur la matière des cinq Propofitions quant au fond de la dotSbrine , que 
l'on montre en mefme temps.qu'il eft conforme à S.Auguftin dans les feu- 
9, timens & dans les cxpredions. 

L'autre eft de n'avoir aucun égard à S. Auguftin & de fe renfermer tel- 
9,lementdans les Thomiftes, qu'on n'employé point l'autorité de ce Pere 
„ pour juftiHer Janfeniu3,en montrant qu'eftant conforme à S. Auguftin>il 
,9 n*a point enl'eigné les herefies des cinq Propofitions qu'on ne pcucattri- 
9» buer à ce Saint. 

„ Si c'eft en cette dernière manière qu'on attend cette propofition d'exa- 
9, miner Janl'enius par les Thomiftes , elle ne fcmblc pas équitable. Car 
9, pour condamner un Auteur il faut qu'on ne le puilfc juftifier par aucune 
9f voyc légitime : Or il eft conftant que c'en cft une que de montrer en cette 
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y, rencontre que Janfenius cft conforme à S.Auguftin : puifque rAflembl^e 
mefme a reconnu qu'il ne pouvoir cllre condamne' qu'en (uppolant qu'il 
amal entendu S. Auguftin. Ainfi cet argument affirmatif ; Levmuble 
fens de Lmfeninicji conforme AUX Thomijies, Dmcenejl pus ce que le Papeacon- 
dsmné dâtu Us ctnq Propofittom 9 conclud fort bien. Niais cet argument ne- 

,,gatif : On ne fçuttroit prouver pofinvemem que le fens de Unfemut fou (onfor- 
me AUX Tlmufles: donc c'efi ce qui a efié condAtmiépAr le Pdpc, nVft ny concluant 

„ ny dccilih 

. Tbutcéla cft- d'autant plus vray que le deflein de Janfenius n*a pas elle 
,jdircâ:emcntde fc rendre conforme aux Thomiftes, mais feulement de 

rapporter lidelcmcnt la do^£lriae qu'il a crùeftrede S. Auguftin ,& de fc 
„ fervir de fesexprcfTions & non de celles des Thomiftes : de forte que ce fc- 
„ Toit une injuftice manifefte de vouloir que Janfenius foit conforme aux 
WThomiftes dans tous les termes & toutes les expre(ricvis,& ne fe pas conten- 
fi vct cjit'il Itîur ibit conforme dans le fens & dans la lubftance de la do<^rinc: 
5» pailque,S. Auguftin qu^il a fuivy & qu'iladeu fuivre félonie dcflcin de 
„ (on livre n*eft point conforme aux Tnomiftcs dans toutes leurs exprel- 
1^ fions, eft.mt certain par exemple que jamais S. Auguftin n'a donn^ au nom 
ft.dc fuffifdtrt la notion que luy domient les Thomiîtcs , quoy qu'il n'ait pas 
M'iejettéce qu'il 3 entendent par ce mot. 

V ;ii Voicy donc ce que l'on prétend touchant cette conformité de l^oéh-ir 
n Qc de Janfenius avec les Thomiftes fur la matière des cinq Propomions. 
oh #< il'Que dans tous les paffages oùilfemble que Janfenius ne parle pat 
^ comme les Thomiftes , il a parle comme S. Auguftin; & qu'ainfi par 
toutes les voyes par lefquelles on peut accorder les expreffions de S.Au- 
i^guftinavec la docfbrine des Thomiftes, on doit accorder celle de Jan- 

ztK^ Qu'on eft d'autant plus obligé de le faire que Janfenius a fait luy-m^ 
me le DicHonaire des principaux mots dont il fe fert , & qui paroilTent 
>9 différents de ceux des Thomiftes , en marquant expreffement le fens dans 
W -lequel il les prenoit , & excluant expreffement celuy qui feroit contraire à 
99 leur fcntiment, ce qu'on ne peut pas d ire de S. Auguftin- 

Qiu: toutes les rai ions par lefquelles on peut prouver que les dogmes 
9^ Theologiques des Thomiftes fur les cinq Proportions font conformes à 
99 S. Augurtin, ont encore plus de force pour montrer qu'il font conformes à 
,9 Janfenius. 

9,4. Que dans la plus part des choies dans lefquelles on fait confifter l'cr- 
99reur de Janfenius fa doctrine n'cft pas feulement conforme à celle des 
Thomiftes par confequence , ce qui luflfiroit pour fa juftification ; mais 
S9 qu'elle y eft auffi conforme par une approbation formelle & expireffe qu'il 
9, a faite de leur do<^rine fur ces points. 

5". Que la plus part des cxprcffions générales & indéfinies par lefqucl» 

les 
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les on voudroit faire voir qu'il eft contraire aux Thomiftes font reftrain- 
„ tespar Janfenius en d'autres lieux par des limiuiions qui font voirqu'il 

y cil conforme , au lieu que ces melracs exprcflions ne font point reftrain- 
„ tes dans S. Auguflin , quoyqueçcs limitations ne foient pas contraires à 

ù. doctrine. 

Voylà quelques principes de juftice & d* équité fur lefquels on croit 
,,quc devroit eftre fondé cet examen de Janfenius , li les raifons qu'on a 

reprefentées dans ce mémoire ne taifoient voir clairement qu'il n'eft ny 
„ neceflaire ny utile de s'y engager i & que comme on ne le peut faire lâns 
„ blclfer en quelque forte le relpect qui ell deu au Pape, & aux Evefques , il 
9, cil aulTi tres-facile de conclure cét accommodement fans y entrer, pour- 
„ veu qu'on ne recherche que la gloire de Dieu ^ la paix de TEglife. 

On peut voir par ce mémoire I;^ difpofition dans laquelle on a toufiours 
eftc , ce qui n'a pasempefché qu'on n'ait bien voulu entrer en difpute fur 
le faitrde Janfcnius, non qu'on el'peraft que cela pulb fervir à l'accommo- 
dement, nuis feulement pour faire voir que ce n'eiloit point parcnteftc- 
ment qu'on dtfendoit le livre de Mr. d'Ipre , mais parce qu'on elloit ferieu- 
fement perfuadé de fon innocence. Et en effet Mrs. de Lalane ôc Girard 
9'attcndoient d'en conférer devant ces Prélats, avec les PP.Annat & Fer* 
ricr, & il ne tinft pas à eux qu'ils ne le titrent. Mais les Prélats he le jugè- 
rent pas à propos. Je ne fçay pas larailbn qui a porté le P. Ferrier à diflimu- 
1er que le P. Annat fe trouva avec luy chez Mr. de Laon, où les 3. Evefques 
cftoient affcmblez, ficc n eftpeut-ellre, qu'il a jugé que ce grand homme 
(car c eft fans doute l'idée qu'il a de fon maillre) s'dloit en cela trop raboiffé, 

& qu'il luy a voulu efpargner cette huiailiation. 

I . ». 1 i I , «' ...... 

II F A U S «l ' E T ' E*. 

LA a. FauiTetc du P. Ferrier eft en ce qui! dit que les Prélats refolurent, 
que les Difciplcs de S. Auguftin figneroient les Articles qu'il a rapportez 
en la pag. 5- 1 . dans (à Relation , & qu'on les envoyfcroit à Rome , & que 
Mr. de Coraenge lit rapÇK>rt à Mrs. de Lalane 6c <3irard' d<e cette refolu- 
tion. ^"'"''^ 

11 n'y a rien au monde de plus faux ; jamais Mr. de Comenge , ny qui que 
ce loit n'a parlé à ces Docteurs de ûgner ces Articles du P. Ferrier , ny de les 
envoyer à Rome : ôc jamais ils ne les ont veustels ciu'ils font, que depuis 
que le P. Ferrier lésa fait courir. C'eft pourquoy c'elt uneeftrange hardiefle 
dédire commeilliit en la pag. 5-8. qutljfm furceladeUdtvipon purmj Usjun- 
femjics, lesuns eftamd'ahùdefoufcrtre aiixpomts qu'on Icitr avoit prefentcx,^ à la 
autres tt'en voulant rtenfatrCi Mais ç'en ell le comble de dire à la marge , que 
l'Auteur des Dejfeins avoue cette divijion Art. f.fag» iS,iç, Car il n'eft dit autre 
chofccn la pag. 1 8. ûnon qu'il y en eut qui fe retirèrent après la Conférence 
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du 10. r ev. ayant pcrau toute cipcrancc que cet accommoocmcnt pujt avoir 
uabonfucccz. Et ilell dit cxprelîcmcnt en la pag. 19. que lu divtjm dont fe 
VÀHUntles Je fuites ttefi drrivée^ qtudecequequtiquesunsomveu plui cluir que les 
autres duns leurs dijiimulattons & leurs troinferies j ce qui en porta quelques uns» 
non à vouloir bien envoyer à Rome des Articles dont on ne leur avoit point 
parle'* mais 4 efiouter de nouvelles pfofojiumsy ce que les autres ne voulurent plus 
faire f voyant bien que ce n'eftoit que des pièges que lesjcfuites tendoicnt. 

III. FAUSSETE'. 

LA 3 . Faufletc' eft cjue ces Prélats aycnt vouiu obliger ces Docteurs de fig- 
.ler la Formule ou eftoient ces paroles : ilttvrum poflertor cum qunique tlUt 
propojitiones m libro Janfemi contentas , utque ni ipjo autlmts [en[u dumnMat ceufuerit 
ac dedurdveritylmjus quoque defmtiotu ettam tn hacpAtte nosjmccrefubjictmus-, qu'ils 
les ayent, dis-je, voulu obliger à la foulcrire , comme s'y cftant eux-mcfmcs 
desjà obligez par la promcfle qu'ils auroicnt faite de déférer en cela àce qu'ils 
leur en diroient. Car voicy comme la choie fe pafla. Les Prélats elbnt de- 
meurez d'accord qu'on n'eltoit oblige qu'au refpe^ , èc au lilcncc fur le fait, 
eftoient tres-contens de la Formule qui portoit: Suhjicientes proniittimmnos 
fuhtl dutu^ y &€. qui n'obligeoit qu'au filence* comme le P.Ferrier le recon- 
noilt , & jfi^^voient donne parole aux Docteurs qu'on ne leur demandcroit 
rien davantage. Sur quoy le P. Ferricr dit alfez plailàmment pag. 58. que fi 
on leur avoit donné cette cfpcrance,c'eftoit fans qu'il en f^eult rien , comme 
fi cette affaire eull tellement dépendu de luy que les Evelques n'eulTent pas 
droit d'y rien faire (ans fa participation, quoy qu'il ne Ibit que trop vray que 
It^ Jefuites eurent alTez de pouvoir pour renvcrfer toutes les bonnes inten- 
tions des Evelques. Car le P. Annat par le propre aveu du P. Ferrier fut cau(c 
qu'au lieu du fuijicientes ^X)n propolale juhjnimus , afin qu'on nepuft douter 
que ce nehilt une Ibûmilfion ablbluë. Mais quoy que les Evelques n'euf* 
icnt change le fubjicientes en jui/jiàmm « qu'à la lolicitation du P. Annat , ce 
n'eit pas néanmoins qu'ils eulfent change de penlee touchant l'obligation de 
ces Docteurs au regard du fait , mais c'eil qu'ils n'eiloient pas du mefme ad- 
visquc le P. Annat fur la fj^niHcaiion de ce mot , parce qu'ils pretendoient 
qu'il ne fignifioit qu'une loumiflion de refpe6t & de filence lur le fait,comme 
ils l'on fouvent déclare' aux Docteurs, en s' offrant mefme de leur témoigner 
de vive voix,qu*en leur propolant de fè fervir de ce mot»ils navoient deiiein 
d'exiger d'eux que le refpcct & le lîlence fur le fut de Janfenius.De forte qu'il 
n'y eut point en cela d'autre différent entre ces Prélats & ces Théologiens, 
fmon que ces Prélats cffant dans le fentimentqueje viens dedire,touchantla 
fignification de ce mot,cesTheologiens au contraire croioicnt qu'il fignifioit 
unacquiefcemcnt d'efprit & de créance fur le lait, ce qui lesempefchoitdc 
s'en fervir , parce qu'ils ne l'auroient pû faire fans bleffer leur confcience. * 
Cependant il clt vray que cela leur donna beaucoup de peine , parce que 
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paix de l'Eglile demeurant d'accord qu'il ne faJloit pas condamner Janlê- 
nius, ne le croyant pus coupable des erreurs qu'on luy impute» mais eftant 
entrez dans le Icntiment des Prélats , que cette Formule n'engageoir qu'au 
filcncc» trouvoient mauvais qu'on retuliiil de s'en fervir,par ce qu'ils elloient 
perfuadcZîque li on l'cuft Fait> toutes les conteftations auroient efté alloupics. 
On p>ourroit produire beaucoup de lettres &c de mémoires qui furent faits en 
ce temps-là, par lelqucls onverroitque tous ceux qui fouhaittoient qu'on 
fignall icfubjtamusync le failoient qu'en fuppolant qu'on ne s'engagcoit point 
par là à condamner Mr. d'Ipre. Mais outre qu'on leur faifoit voir que la fig- 
niiîcation qu'ils donnoient à ce mot n'elVoit nullement naturelle, on leur re- 
prefentoit encore, qu'il n'y avoit nulle apparence qu'on pull avoir la paix 
par cette voye là , & que ce ne leroit fans doute que le iujet d'une nouvelle 
brouillerie, parce c^^uc les Jeluitcs ne manqueroient pas de publier qu'on a- 
voit conlenry,en le lervant de ce mot,à la condamnation de Jan leniusjce qui 
auroit oblige de loûtenir le contraire , & qu'ainli cette paix imaginaire au- 
roit clU' aulfi-toft rompue. 

Ils refpondoicnt qu on jugcoit mal du P. Annat & du P. Ferrier , qu'ils a!^ 
voient les meilleures intentions du mondes qu'ils n'avoient garde de rien 
broiiiller,6c qu'ils ne forceroient point le monde de s'expliquer,puii*que le P. 
Ferrier avoit déclare qu'il ne pretendoit point l'aire dire que lesPropolitions 
cftoient condamnées dans le vray fens de Janfenius , qu'on avoit Hi lettre en- 
tre les mains,& qu' il n'y avoit point d'apparence qu'il oCail aller au contraire. 

Mais les autres repliquoicnt que c'eftoit mal connoiftre les Jefuitcs que de 
(e Her à leurs pruroU s , qu'il n'y avoit point d'apparence qu'ils cuffent aucun 
bon dellein, & qu'ils ne tendoient qu'à eng-ager le monde pour avoir fujet ou 
de publier qu'on avoit enfin condamne Janfenius ; ou d'accu fer leurs adver- 
saires de fourberie , s'ils refufbient d'avoiier qu'ils l'eufl'ent fait, ou d'attirer 
une Cenlure de Rome. 

On ne dk rien qui ne (bit écrit des ce temps-là.Mais le P.Ferrier a bien ter- 
mine ce dWrent en faveur de ces derniers.puifque quelque précaution qu'on 
aitprife , il n'a pas laiflc de faire tout ce qu'ils prevoyoient qu'il feroit. Il le 
vante qu'il a toufiours prétendu que la déclaration qu'on dcmandoit aux 
Difciples de S. Au^aiVin fujl fi cUtre 6" fi nette qu^onne puji pas douter ^ qu'ils 
tt' eujfent condanmé Mr. d'ipre. 11 déclare que le P. Annat n'a voulu le fubjict- 
mm^ que comme une marque de conientement ôc de créance: & il veut 
faire croire par une infignc haufleté,que c'eft en ce lens que l'entcndoient les 
Prélats, lors qu'ils talchoicnt de perfuader aux Douleurs de s'en fervir» 
Il a donc pleinement juttifie ceux qui les ont pleinement connus avant 
qu'ils iè fufl'ent ii fort découverts , 6c il leur a fait ce bien contre (on in- 
tention , qu'aucun homme railbnnable ne leur peut plus imputer , que 
leur fermeté à ne. rien faire qui pu(k bleffer la ûncerité ChrelHenne, 
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ait elte un obitaclc a h paix » puw qu après tant de dcclarations du P. Ferrier, 
tant en Ton nom, qu'en ccluy du P. Annat» on ne peut plus douter qu'ils 
n'cuflVnt riilbn de regarder dc^i lors cette paix, comme un longe & une 
chimère , parce que ceux qui tcignoient de la vouloir , ne la vouloient 
que Ions des conditions , qu'ils ftjMvoient bien qu'on ne leur accordc- 
roic pa5. 

1 FAUSSETE'. 

LA 4 Faulfcte' du P. Ferrier, cdqae ces Mcfiieurs firent voir par le refm 
qu'ils firent de figtter le fubjuiniu* , qu'ils n'eitotent pM efiUves de leur fs- 

rôle. 

Le P. Ferrier ne dira pas qu'on luy ait donne aucune parole , mais 
fi on en avoit donne , ç'auroit cflé aux Prélats. Or il cft certiun que ces 
Prélats ne le font jamais plaints, qu'on leur en ait manqi:c, & qu'ils ont 
reconnu au contraire que la rupture cftoit venue de la part des Jcfuites, 
qui ne s'clloicnt pas contentez de ce qu'ils avoient juge plus que fuffi- 
lîintjôc ainfi toutes ces acculations d'mfidelite' que le P. Ferrier fait à 
ces Dovfteurs n'ont pour fondement que des faunetez qu'il avance lâns 
aucune preuve avec une liardiefle inconcevable. 

V. F A U S S E T E'. 

LA 5*. Fauflcté du P. Ferrier , eft qu'il aflfeurc en la pag. fS. qu'il y 
en eut quelques uns qui tefmoignerent à Mr. de Comenges qu'ils n'c- 
ftoient p;is éloignez de faire ce qu'avoir propofe' le P. Annat. Elle n'eft 
desjà que trop ruinée. Mais la manière dont il la propofe mérite d'eftre 
remarquée comme un exemple tout particulier du fait & de l'inlblencc 
d'un Jefuite. Cette difpute , dit- il , dyant mis le dcfordre dans leur party^ il 
y en eux quelques uns qui firent connotjlre à Mr. de Comenges qu'ils tieftoient pM 
fort éloignez, de figner cette déclaration (c'eft à dire, celle que r»)->porte le 
P. Ferrier en la pag. y/, jointe aux Articles qui font en la 5-1.) Mais 
comme j'estois d'à vis, que pour trots ou quatre perfannes , il n\fioit 
fâi befom de faire tant de bruit , & que fi ceux-là fe vouloient feparer d'avec 
les autres , ils n'uroicnt qu'a figner le Formulaire , fans qWtl fufi neceffuire d*a- 
voir recours à Rome , ces Mefiieurs prirent du temps pour porter les autres à fat- 
re la mcfnse cbofe, (y l'on me fit espérer , qu'a U rcferve du Sr.Ar^^ 
nuuld, on feroit joindre tous les autres. 

Pour bien juger de la vanité ridicule de ces proies , il (e faut repre- 
(enter un Jefuite de Toulouze (ans aucun mérite particulier , qui pré- 
tend n'avoir agy dans toute cette affaire que comme P. Ferrier , lans 
que fa Compagnie y ait pris aucune part, & qui fe met en colère quand 
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oa attribue à d'autre qu'à luy tout ce qu'il y a pu fliire de bien ou de 

mal. Car c clt ie. 4)erJonnagc qu'il ibûticnt avec chaleur qu'il a joué 

dans cette affaire qui eil" lans doute beaucoup au deflbus de ccluy du $^2^ 

moindre Doreur. C'eft donc ce Provincial dtpoiiillé de toute qualité 

cftrangere , & renfermé dans luy-mefme, qui s'eftablit de fa propre 

autorité l'arbitre fouverain de ce qu'un Evelque doit demander à des 

Dodcurs , qui décide hautement qu'il ne les but pas recevoir à ligner 

melme des déclarations drcflecs par les Jcfuitcs s'ils ne font qu'en petit 

nombre, qu'il ne leur faut; pas permettra d'avoir recours à Rome, mais 

les renvoyer lirapleraent à la fignature du Formulaire. Que ç'a eftc la 

foH ms auquel les Evelques fe font rendus , & que pour le fatisf^- 

re on Ih) dmt (mi cfper€r , comme au plenipotentiai»c de la paix de 1 E- 

glife , que tout le monde , hors un leul , en paiTeroic par où il vou- 

ulroit. , '^-'t . n ^ /y- 

. le ne m'eftonne pas que le P. Ferrier ait cftc allez vaw pour avoir 
de tclleT penlecs, mais je m'eftonne qu'il ait cHc aScz aveugle pour ne 
pas voir qu'il le rendroit ridicule d'en entretenir le monde. Quel be- 
soin avoit Monlieur de Comenge de l'avis du P. Ferrier pour envoyé^ 
à Rome C€ qu'il euft voulu de U part.de quelques Théologiens que ce 
Fwft , & en quelque petit nombre quiU hilTent? Quel droit avoii ce 
Jetoc 4'ordoqner qu'on les renvoyaft à la lignature du Formulaire i 
après mefme qu'on leur avoit donne tant de fois parole qu'on ne leur 
en parleroit point ? Et quelle neccffité avoit -on de luy fau-e efpcrcr 
une chofcfi hors d'apparence, que celle qu'U dit faufleraent, qu^cm luy t 
fait eCperer ? Car il n'y a pas un root de vray à tout ce qu il di t. U 
eft faux^qu'pn ait dit à Moufieur de Comenge qu'on ncftoit pas élo^ 
ne de 2gner la Declaïaiion dont parle le P. Ferrier. Il eftfeux que Mr. 
^e Comenee ait dit au P. Ferrier que hors Mr. Arnauld on pourroit 
porter tous les autres à la figner. Ce font des chimères & des vifions 
dont ce lefuite amufe le monde , afin qu'on détourne les yeux de la 
^eiie de ib tromperies , qui paroiftront en leur comble dans le Chapi- 
irc fuivant. 
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ceux qui ont dontié la procuration à Mr. de Comenge ne fe font point engagtu 
4 um foumipon abfilué. De l'tnfigne perfidie du J*. Ferrier dsns cette ttcga^ 
ctMim de Rome recomuiè par kj-mefnte, 

Out le dîfFerent entre le P. Ferrier « & ceux qui ont donné à Mr. 
de Comcrige la déclaration latine confifte en deux points. L'uh 
s'ils ont eu intention de promettre une foûmilTion abiôluë, l'au- 
tre s'ils ont témoigné uiffifamment à Mr. de Comenge qu'ils 
n'avoient point cette intention. 
Pour le premier ils en font juges, & depuis le mémoire qu'ils ont donne 
pour montrer que leur Déclaration latine ne les engagepoint â condamner 
Janfenius yonnepeut plus douter qu'au moins leurdeflcin n'ait el^é de ne 
(è pas engager à la condamnation du livre de cét Evelque. Mais ils ont de 
plus apporté pluGeurs railons pour faire voir que les termes dont ils le font 
icrvis ne les engagcoient point à cette foûmimon abfoluë : & le P. Ferrier 
s'cftant trouvé dans l'impuiflance d'y refpondrc, puis qu'il ne l'a point fait 
dans iâ Relation y iln'ellpas reccvable lorsqu'il les accule fans preuve de 
s'y eftre engagez. 

Pour le a. ayant déclaré publiquement en divers Efcrits , qu'ils avoient 
tcfmoigné ouvertement à Mr. de Comenge que la Ibûmiflion qu'ils luy 
donnoient y n'alloit point à condamner la- do^lrine de Janfenius, parce 
qu'ils ne croyoient pas le pouvoir faire en conlciencc f il n'y auroit 
u'une Déclaration contraire de ce Prélat » qui pourroit faire douter 
e ce fait » & tant qu'il ne le dciavoùera pas comme on eft bien af- 
fèuré qu'il ne le fera, jamais , il doit pafler pour conftant: Et le P. Fer- 
rier eil tout à Fait deiraifbnnable quand il s'imagine qu'il le détruira par 
(â feule autorité » comme il dans une chofe où des Doâeurs prennent un 
Evefquc à tefmoin de ce qu'ils luy ont dit, il en-devoit eftre crû pluftoft 
qu'eux. 

Mais la raifbn qu'il en apporte , montre toufîours la plaifante imagi- 
nation qu'a ce Jefuite que tout devoit palfer par fa tcfte , & qu'il n'c- 
ftoit pas permis de rien faire fans qu'il en eult une parfaite communi- 
cation. C'eft ce qui luy donne la hardicfle de démentir hautement l'Au- 
teur de la Relation abrégée, en ce qu'il dit, quon ne pût fe refoudre kfâi^ 
re une offre fi générale. Car Mr. de Comenge , dit-il , qut efî fmcere ne me l^au- 
roit pus dtjùmulé , & ne mUurott jamais porté de leur part une parole qui fuft 
contraire a leur femiment. Ne femble-t'il pas que ce loit le Pape qui par- 
k,.ou quelque Miniftrc de fà Sainteté qui auroit eu ordre de recevoir 




de parole* de îa part de ces Théologiens ? Monfieur de Comenge a dit 
au P. Fcrrier ce qu'il luy a pieu de leurs fentimcns , & il n'cftoir point 
oblige de luy en rien dire s'il nVuft voulu. 11 n'avoit point de parole 
à luy donner « puis quM n'eftoit point commis du Pape pour en recevoir 
Ce Pere a bien fceu qu'on avoit refufc de ces paroles générales qu'il a- 
voit propofécs : Et f fa Sjùnteté ncjl pletnement perfuddée denojlre fourni fton^ 
nous fommes difpofez, 4 faire tout ce qu^elle nom ordonnera pour luj tefnmgner 
noftre obéiffame j puis que les Doébeurs ne s'en font pas fcrvis dans PA<5Ve 
envoyé au Pape. 11 a donc deu croire qu'on ne vouloir pas promettre 
uac loûmiflîon fi ablbluë. Monfieur de Comenge a montre l'Aéie au P. 
Ferrier tel qu'il eftoit. C'eftoit à luy à le bien entendre y s'il fe flat- 
toit toufiours de la penliee chimérique d'eftre le fbuvcràin pacificateur 
de l'Eglife , & ce Prélat n'eftoit point obligé de le luy expliquer. La 
daufe de l'Aéie exprimée dans la lettre de Monfieur de Comenge eftoit 
conceuë aux mcfincs termes > & ainû on ne peut point dire qu'elle con- 
tinft nettement & datrement une IbOmilTion ablbluc , comme le fijppolc 
fouflemcnc le P. Ferrier » qui fi: devroit auflî fiîuvenir qiue Monfieur de 
Comenge montrant cétAéie en fa prefcnce à Mr. de Paris y ôc Mon- 
fieur de Paris ayant remarqué qu'on ne difi)it & ne promettoit rien de 
pofitif fur le Fait de Janfenius il ne le defadvoiia pas » mais dit feule- 
ment que cét A<iie lutfifoit , parce qu'il fçavoit bien l'ufage qu'il avoit 
intention d'en faire à Rome. Ce qui fut pris fans doute par Monfieur 
de Comenge en un meilleur fens que ce Jefuitc ne l'entendoit. 

Quant à ce qu'il adjoufte de Mr. Arnauld 1 j'ay desjà fait voir dans 
le I. Chapitre que c'eft une manifefte impofture y & que la Lettre de 
ce Do6tcur à Monfieur Singlin , qu'il dit avoir efté montrée par deux 
fois à Mr. de Comenge , n'a jamais efté au monde. Il n'eft point vray 
auûl qu'on ait jamais dit à ce Prélat que Monfieur Arnauld vouloit bien 
prendre part à cet A6lc. Mais fonablence ayant efté cautc que quelques 
uns devinant mal fes penfécs » avoient crû qu'il ne lailToit pas de l'ap- 
prouver » il efcrivit à un de fi?s amis , qu'il eftoit toufiours demeuré 
fur ce fujet dans le lèntiment qu'il avoit tefmoigné par fa Lettre à 
Monfieur de Comenge 9 parce qu'il ne jugcoit pas cet Acbc aflcz clair 
pour ofter tout prétexte aux Jefuites d'en abufer , & qu'il croyoit qu'il 
eftoit contre la prudence de fè fier à des perfonncs fi infidelles j qu'ils 
ne manqueroient pas de dire au Pape , qu'on eftoit preft de condam- 
ner le fens de Janfenius s'il l'ordonnoit , qu'on ne refofoit de le faire 
que par un point d'honneur , & pour ne deterer pas à l'Aflcmblce 9 & 
que fur cela ils teroient demander cette condamnation. Ces confiderations 
raifoient croire à ce Douleur , que le plus feur party eftoit de parler li ou- 
vertement qu'on ne laiftaft aucune occafion à ceux qui en cherchoient de 
fe plaindre qu'on euft manqué de parole, mais il n*a jamais crû que ceux 
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quiavoientdonnérA<^Vr,eulTcnr eu la moindre penfeede Te foûmrttregc^ 
tieralcmcnt, & làns aucune exception à tout ce qu'on leur ordonneroit. Il n'a 
jamais douté de leur cceur ny de leur fermeté à ne pas trahir leur confcience, 
en rendant témoignae:e d'un fdit qui leur paroift contraire i ïa vérité. Mais 
eftant parKaiten\ent d'accord avec eux dans le fond des chofes » il luroit defii- 
f|u on (e ftift donné plus de js^ardc des artifices des Jefuites^ôc qu'on nVuft 
point adjouftcfoy aux efperances qu'ils donnoient , que les chofes reulïî-^ 
roicnt comme on le pou voit (buhaitter. 

• L'événement a fait voir que fbs défflances n'eftoient que trop juftes. Mais 
il n'y a pus lieu des'eftonner que les autres ayertt efVé tromper par une Four- 
berie fi bien conduite. Le P.Ferricr fe fait un mérite de la lettre qu'il efcri- 
vit à l'un de fes Pères de Rome,le jour mefme que le pacquet partit , par la- 
quelle il le prioit di pmter fa Saintité 4 trâittef Us lanfenijfa arce une honte ffAtcr- 
»cHe, ^ il adjoufte, quon peut juger fdr cette lettre, qut fut tipprourée par Mr. de Co- 
menge s'héla eu dejfan de fe vangerda Unfmijies par le moyen de cette ne^otiation Les 
Jefuitci depuis ne celîbient d'alfcurer Mr. deComcnge, qu'ils croyoient 
oue les choies iroicnt doucement , & qu'ils ne mantjuoienr point toutes les 
(emainesde follicitcr leurs amis de Rome, afin qu'il euft une refponredu 
Pape telle qu'il la pou voit derirer:& ils ledifôicnt d'un air qu'on avoit fujet 
de croire qu'ils parloient fincerement. 

1 Cepcnciant voulez vous fçavoir quelle cftoit leur fincerité , le P. Ferrier 
Tdiisl'ajjprendra. Carilavouë fort bonnement dans là Relation pag. 6 t. 
qu'il faifoit tout le contraire de ce qu'il promettoir à ce Prélat , & que bien 
loin de travailler à luy faire avoir une refponfc favorable qui puft donner la 
paix à l'Eglifc, il envoyoit des inftrU(5bions contre les Difciples de S. Augu- 
Ihnjafind'empefcherquelePapenerefpondilèque comme il a fait. Je ne 
fçaypas ce oui a peu tirer delà bouche du P. Ferrier une telle confcltion, 
nuài la voylà bien expreflê. Ce pacquet ( dit-il pag. 61.} ejfaru partj.Mr. de Co- 
mmge futd'ddvts d'envoyer un duplicata le vendredy [uivant\ & fcnvotay à Rome 
par le mefme courrier une tfipu{lion Latine fur tout ce qui s'ejlott pajféy pour empefcber 
Us furprïfesdes ianfcntftes. Quel horrible aveuglement d'avoir defcouvert luy 
mefme une fi eftrange perfidie. Lefcul Mr.de Comenge avoit efcrit à Ro- 
me, & il n'y avoit rien envoyé qu'avec la particiption du P.Ferrier, tjui- 
avo^i tellement tefmoigné en eftre content , qu'il avoit accompagne ce pac» 
^uet, à ce qu'il dit luy mefme , d'une lettre qu'il montra à Mr. de Comenge 
pour folliciter fes amis de l^ire en Ibrte que le Pape accordaft à ce Prélat ce 
qu'il defiroit,pour établir la paix dans l'Eglife. Cc\\ le baifer de paix : mais 
il fe vante luy mcliiie que huit jours après , il follicita ces mefmes amis de 
Élire en forte que ceux à qui il avoir donné ce faux baifer fulTent tellement 
liez par un BreNdrelfé félon les intentions du P. Annat qu'ils ne luy puflent 
cfchapper. C'cft à ^uoy ce baifer teadoit : f^entmiquc ofcuUtmfuno,ipfe cil, 
tenue ctmt. 

Eft- 
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Eft-ce donc par li que le P. Ferricr veut que nous jupiom qu il 
bien éiognc d'avoir k moindre [«nfee dc fe venger des Janlcniftes 
moyen de cette négociation. C endlvcnublemcuc une be le preuve 1 Joab S^l 
auroit prouvédeiameCme lorce qu'il n'avoit euauturt deflem de le van- 
Ccra'Ainali, par ce qu'il l'avo.t baile avant oue de luy plonger 1 cfpee 
dan. le fein. [e ne Içay s'il fe trouvera beaucoup ée pcrfonnes ou. en jugen 
de cette manière, Se (i on ne lera point port^à croire pl- S"» 
furprenantquece |elu.te a fait de fa fourberie, en voulant bien que lon 
içeulUetrriJorts qu'il.* fa.t joiier pour ruiner, coAime il a&rf, uncnegotu, 
2L qu',1 fagnoit de favoriler fi fort , ne ,«rut eftre que 1 c*t ^e cette ma- 
hgncUfio" ' H"' «'"l»"" vindicatifs ne lom pas latisfaits de leur 

vfn^ince , (i Mut le iii^iide ne liait qu'ils ont eu le p ail.r de II; venger.Une 
malice communes ordinairt le ferait contentée de I el 
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fans fe vanter del'avoi.- faite. Le P.Ferrier a voutu -igir plm lvamement.^ 11 
«Tro pûXtinuer dans fe* dilfirtulu>.0>is. ^1 aurtHt pi faité lemH.nt d e- 
ftrebi/nfofrhéquelel^apen'eulVpas refpohdu d'une nian.efe V^^^^^'^^' 
me aux Ixinnes l'uentiorde M.de Com.nge.ll auroi. pft affeurer qu il avoit 
fait tout Ton polTible pour en obtenir une autre '^'f "'^ W^^^^ 
mereietterf^l'Airembléerulageque lesjeluite» luy ont f^5/^'« " 
Bref ^^ai, ila tm«vé qu'il elfoit plus generfeux de faire conno.ftre au moil^ 
drUpanqu lavoudaîisune a6>ionquU , cfû devoir donner le dernier 
coûlCreteodu lanfenifme. 11 a voulu que toute fa Comp.igme fceuft 1 o- 
wSnonV'elle lu> avoit d'avoir f, utilement employé po-fon Servie U 
menfonge & l liypocrifie , d'avoir amufe un Evelque par de klU» paroks, 
K imrde, lettre, remplies de follictations conformes a fes pieux deffeiM» 
UL« qu-a tes ruir^it fecrettement p«r des inftruaion, toiite, contraire^ 
&d'avôi ainfi .ftécaufequelesjanfeniftes foient tombez dans les p.egrt 
ou'iUeuravoit tendus av«tant d'adreffe. lia préféré de le faire ce mente 
env^ s l W", de laquelle feule 11 peut efperer des charges & des employs 

coinentenT^ ambition, à tt^s j"?'--^ .'^ -^;:;S7dTvor. 
lurroit faire dans le monde d'une conduite fi infidellc. Mais il devo t 

^Teirdequcd'ardinalrelcs crimes ne font ^«'^°'^"".,'r, f»"''.'! 
C^uSix , & qu-ainfi il a fujet de c««ndre qoe fi ce confeil d'AcWophd 

™t le Vucce^ qu'il s'en ift promis, comme ,1 fe P»"- bien faire ^u d 
nellura pas, il ne luy eu demeure pour partage que le defefpoirôc 1 m- 

faniie. 
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CHAPITRE XVIII. 

Cmlupon par U Lettre de Monfieur CEvefque de Cmenge. 

'Allois achever cet ouvrage lors qu'ayant receu de Paris une 
excellente lettre de Monlcigneur V Evefque de Comenge au 
Roy» j'uy crû ne le pouvoir finir par une plus belle & plus 
avantageufe conclufion. Car on y verra les principaux points 
que j*ay traitiez dans cette Refponfe au P. Fcrrier conhrnicz 
par letcimoignage de ce Prélat : les mcnlbnges capitaux de ce Jefuite entiè- 
rement reoverfez , & fon extravagante pretenfion de Tinleparabilitédu fait 
& du droit, qui eft Tunique fondement de Ton hcrcfic chimérique 9 ruinée 
bc confondue (ans relburce. 

... On j verra que Monfieur de Comenge reconnoift; en parlant à iâ 
Majefte , qu'avant q^ue de partir de Languedoc^ il avoit déclaré au P. 
Ferrier » que ft on defiroit parler du Formulaire , il ne fe fentott pas ajfez. fort 
pour refoudre cet Mtfiieurs à le figner, & que ce qu'on luj avott efcrit de leur dif" 
pojuion lujr fatfoit croire quil n'y axoii perfonne capable de les j réduire : Ce 
qui ^romprend toute forte de fignature touchant le fait» puifqucce qu'on 
avoit efcrit à Monfieur de Comenge delà difpofition des Dikiplcs de S. 
Augullin, eftoit ^encralement , que leur confcicncene leur pcrmettoit pas 
de rien figncr qui en ter mail la condamnation de Janfenius. 

Oo y verra que cette condition ayant eilé propofée au P. Ferrier avant 
que de partir de Languedoc » il l'avoit acceptée , & qu'il avoit mefme pro- 
mis, fouttendroit partout qu'il falloit abandonner le Formulaire pour la paix de 
tEglife. 

On y verra la vérité de ce qu'on a dit , que quand les Evelques ont prclTc 
lesDilciples de S. Auguftin dcfc (ôûmettre aux Conftitutions , & que ces 
Théologiens n'ont pû fe refoudre à le faire fans diftintSbion, ccn'eft: point 
que ces Prélats les youluflcnt obliger à la créance touchant le fait , mais c'eft 
iculcjjiojt qu'ils croyoient comme on a dit, que cette ibûmifTion n'auroit 
deu s'enjtçndre au regard des faits que d'une foiimififion de pur reijpc^Sl & de 
dilcipliue. 

Enfin on y verra la Foy des Tlieologiens qu'on a voulu rendre fulpeâs 
au Roy û pleinement juftifiée, & par des preuves fi convainquantes , que le 
témoignage de cet arbitre illuftrcchoifi par (a Majcllé melmc pour termi- 
ner les conteHatious de l'Eglilc , fera un monument éternel de l'injufticc 
horrible des accufations des Jcfuites , & du triomphe de la vérité fur leurs 
calomnies. 

Etil ne fcrviroit de rien de rcfpondre, que l'autorité de i5'- Evefques 
qui ont condamné la déclaration prefcntce au Roy , comme cachante une 

fycrefie. 
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bertfie y doit cfVre plus ccmGderablequc celle d'un (cul qui la juflifie. Ce- 
la fcroitvray li les chofes eftoient pareilles, & fi ces Evefques qui l'ont 
condamnée apportoient d*au(ri bonnes raifons pour faire voir qu'elle 
cache etFe6tivement une hercfie, que font celles qu'apporte Monfieurde 
Comenge 9 pour montrer qu'il cil impoffiblc qu'elle en cache aucune. 
Mais on ne perfuadera jamais à un homme de bonfcns , que le feu 1 nom- 
bre de ly^ Evefqucs, qui ont rendu un jugement infoûtenable» & qu'il 
cft impoflible de défendre , que par la violence & par la force , doive 
prévaloir aux raifons invincibles d'un Evefque tres-cclairé , qui ne parle 
pas en l'air » mais qui prouve cc qu'il dit d*unc manière h puiCTantCf 
qu'on eft bien aflcuré que nul des Prélats de cette dernière Aflemble'ef 
n'entreprendra de relever ce qu'il renverfe , ny de convaincre d'herefie 
ceux qu'il enajuftifiez. On Içait bien mcfme qu'ils ne s'en mettent pas 
en peine, & que n'ayant eu pour but que de contenter le P. Annat, ils 
4e laifleront démeller comme il pourra ce qu'ils n'ont accordé qu'à 
fès importunitez. C'eft pourquoy on eft affeure' que ce qu'ils ont fait 
n'empefchera pas que la plufpart d'entre eux ne donnent à l'excellente 
lettre de Monlieur de Comenge 9 qui va ijmir cét ouvrage, les loiianges 
qu'elle meriie. 
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•,. LETTRE 

DE MONSEIGNEUR 

t'EX.ÇSQV^. DE COMENGE 

A U ' R O Y 

IRE, 

..J 

L'Ho N N E u R que Voftre Majeftë me fit l^nncc paflce de me 
commander de travailler à raccommodement des conteihitions 
qui font depuis ii long-temps dans l'Eglife de fon Royaume fur 
le fujet de ladotiirine dejanfenius , m'engage à prendre un foin particulier 
de luy donner des marques que je fuis véritablement animé de cet dpritdc 
paix que la pieté' vouloit établir entre les Théologiens de France, pour faire 
ceflerlefcandalequelachuleurdecesdifputes a caufé depuis tant d'années. 
Je prens donc. Sire, la liberté de vous dire, qu'aufli-toft que le Bref du Pa- 
pe me hut apporté avec les lettres patentes de V. M. je fis recevoir tout de 
nouveau les Conftitutions d'Innocent X. & d'Alexandre VII. par tout le 
Clergé de ce Diocefe qui promit de rendre un parlùit refpeéb & une entière 
obeïiîance aux décrets de leurs Saintetez : Et je fupplie tres-humblement 
V.M d'ellre perlradée que j'infpireray touiiours le plus fortement &le 
plus efficacement que je pourray à ceux qui feront fous ma charge, l'obeïf- 
fancequieftdcuëauS.Siege&à V.M. non (eulement par paroles, mais beau- 
coup plus encore par mon exemple; & j'ayeu une extrême joye d'avoir 
trou\é occa/îon de fiùre connoifh e à tout le monde avec quel refpetSble 
Clergé de mon Diocefe & moy iommes fournis au Pere de TEglife & à fon 
Fils ui fné. 

Jecroy, Sire, quelafinceritc de l'obeiflanceque j'ay rendue en cette 
rencontre à la puifTance fpirituelle & à la temporelle que Dieu aeflablie fur 
moy fera bien voir à V.M. que je me fuis tenu dans les termes dans lefquels 
je.l'alîeuray de me tenir inviolablement lors que je pris congé d'elle : mais je 
croy que V. M. ne trouvera p;is mauvais aufli que fans entreprendre de de- 
/en .1 ' uitres,jeme défende moy-mefmedu blafme que j'apprens qui 
revient iur moy de la délibération qui fut prife dans l'Aflcmblée de quinze 
Evefqucs tenue aux Auguftins le i. d'06^obre dernier, dans laquelle ces 
Prélats conclurent que la Déclaration que j'avois eu l'honneur de prefenter 
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à V.M. quelques jours auparavant figncc des Sieurs dcLaUnc& Giruru, 
unt en leur nom , qu*au nom de ceux qui clbicnt dans h mcimc caulc ^ 
qu'eux , ifi un aUc laptieux, pUiu (rurnfue, &iJcbaMtf9m V a^fdr cm e d'une obaj- 
[Attce en purvles , l'hinfe du lunf:mfme, J c ne ui'ctablii point juge de mes Con- 
frères, & je ne preténs pas de les attaquer, nuis fculemeut de mejullilier, ÔC 
de me défendre avec toute forte d'humilité. 

V. M. Sire , fe ibuviendras'il luy plaift , que lors qu'elle mecomman- 
da la dernière fois d'aller trouver ces Mclfieurs , &: qu'elle m'ordonna de 
tirer d eux une nouvelle foûmiflion en les obligeant à déclarer quels e- 
ftoient leurs fentimens fur le dernier BreF de fa Sainteté , je medef-eiidif 
quelque temps avec tout le refpe^fi: qui me fut polTible de cette commiflioni 
parce que comme le Bref'elloit addrcfle à tous les Evefqucsde voftre Roy- 
aume, il me fembloit qu'il n'appartenoit plus à un Evefque particulier de 
femefler de cette affaire. Mais voyant que V. M. nereccvoit pas cette rai- 
fon , & qu'elle continuoit à me faiVe ce commandement , je crus que Dieu 
mefme me le faifoit , & que devant vous regarder , Sire, comme luy félon 
les paroles de S.Paul,qui nous apprend que nous devons obeïr à nos maiftrci 
comme à Jefus-Chrift , je ne devois plus aulTi me conGderer comme un par- 
ticulier, citant porteur des ordres de V.M. Et en effet. Sire, le relped & U 
foûmiffion que voftre nom imprime dans l'efpritde ces Docteurs les fît re- 
foudre à donner cette Déclaration , laquelle ils n'auroient pas donnée pour 
quelqu'autre conlideration qu'on leur euft pu propofer ; croyant que ce 
Bref nelesobligeoitàrien,& mefmeque S. S. n'avbit pas eu intention de 
parler d'eux, linon en ce qu'elle témoignoit la fatisfa6tion qu'elle avoit de 
ce que les principaux de ceux qui avoient cfté foupçonnez de n'eftre pas 
dans les fentimens de l Eglifeeftoient réduits à une meilleure do<5trine que 
celle qu on avoit crû jufques alors qu'ils ibûtenoienti de forte qu'ils eftoient 
perfuadez que ce que le Pape delîroit ne les regardoit plus , niiiis feulement 
ceux qui n'avoicnt pas tait comme eux une profcfTion de Foy qu'ils avoient 
foûmife à S.S. Toutefois , Sire , auffi-toft qu'ils oiiircnt le nom de V. M. 
dans ma bouche, & que Je leur parlay dé voftre part ils n'écoutèrent plus ny 
mes railbns ny leurs deflrenf esj mais ils confidererent feulement l'autorité de 
V. M.& fe relblurent à donner une nouvelle marque de Itur foûmillîou 
plus claire encore & plus precife que toutes celles qu'ils avoient données jui- 
qu'alors. 

V. M. pût remarquer auflî dans mon vifagc la joye avec laquelle 
j'eus rhonneurde luy prefentcr cette Déclaration, ne doutant plus que 
vous ne donnafficz enfan la paix à l'Eglife de voltre Royaume , & que 
je pris la liberté de vous dire qu'en procurant cette paix vous failiez une 
chofe que les plus grands Empereurs Chreftiens avoient préférée aux plus 
fignalées victoires qu'ils euffent jamais remportées, c'eftoit une marque 
de la cre^pce que j'avois que rien ne s'y pouvoit plus oppofer,du pLùfir ex-? 
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trcmcquc j'en rcncntois , & démon attachement à la gloire de V. M. 

CcpcnJatit, Sire , la chofe a cilé prife d'uf^ manière bien contraire 
parles Prélats de rAlTemblec du fécond d'Oîtobre, en qualifiant comme 
ris ont Fait cette Déclaration , pour ne pas porter mon dilcours plus 
loin > je me contenter;w dtf dire à V. M. que je ne croy pas que cette Alîem- 
blécaiteu le temps de faire aflez de réflexion liir ce qu'elle dclibcroit , ayant 
prononce d'une manière (I étrange contre cette Déclaration qu'elle traittc 
d'heretique. 

L'herc(ie) Sik e, confjfte dans la faufleted^un dogme contraire à quelque 
cboredecequcJelus-Chriilareveleà les Apoilres, & pour eftre hérétique 
il hiut foullenir un dogme de cette forte, mais le fouil^enir avec opinialhe- 
té. La faulfctc feule du dogme peut bien faire l'herefie en elle mdme, 
parce quVlle contient une (1o\flrine contraire à celle que Dieu a révélée; 
mais fi elle n'eft IbuiUnuc avec o|irniailretc , elle ne peut f^ire un héréti- 
que. La foumillion d'cfprit & la difpofition dans laquelle ell celuy qui 
tient Cette dodrine de la changer ii i'Eglile luy en déclare la faulfeié, 
le met à couvert du crime. Il y adetres-grands Saints , Sire, quiontfou- 
ftenu des erreurs, mais les ayant louftcnuifs fans opiniailreié , l'erreur n'a 
point fait d'obilacle à leur f'ainteté , parce que c'cftoit bien un effet de la 
milerc humaine qui fait que les hommes le trompent fouvent, mais non pas 
de la prefbmption qui fait qu'on préfère les lumières à celles de Dieu & de 
l^Eglile, enquoy coniille proprement le crime des hérétiques. L'opinia- 
ftretc lêule ne fait pas aulfi un hérétique, fi ce qu'il foulticnt n'tlt con- 
traire à la parole de Dieu , quelqu'arrt Hc (]u'il foit à Ion fens , il ne Icra ja- 
mais heretiqucj n'y ayant point d'herelie (ans une erreur contraire à la révé- 
lation divine. 

J'avoiie, Sire , que je croyois avoir utilement fervi l'Eglife depuis que 
V.M. m'avoit commandédetravaillcr à en paciher les troubles, parce qu'il 
me fembloit qu'après cequej'avois oblige' ceux qu'on appelle Jankniftesdc 
déclarer, il ne pouvoit plus y avoir d'hercfic ny d'hcTClique dans l'Eglife» 
ayant fermé toutes les avenues & à Terreur & à l'opiniaflrctc-En cfTet.SiRE, 
dans les Conférences que les Sieurs Abbc de Lalane & Girard avoient eues 
au nomdetmft ceux qui elloient engagez dans cette ciufe, avec le P. Fer- 
rierjcfuire, ils s'eftoient réduits à déclarer fi nettement quelle cdoit leur 
dodrine fur le fujet des cinq Proportions condamnées , dans lelquelles tout 
ce qui s'appelle Janfenifme efl rcn ferme , &i à parler fi prccifement le lan- 
gage des Thomilles qui eft receu dans l'Egliie^c reconnu pour Catholi- 
que , qu'il n'y pouvoit relier d'erreur dans leur dogrnc. Et quand il y au- 
roit eu encore quelque chofe à expliquer, comme le P. Ferrier te'moignoit 
qu'il le fouhaittoit , & comme je les avois engagez à le fairej lafbûmiflioa 
■que je tiray d'eux & que j'cnvoiay au Pape par ordre de V.M marquoit 
<)u'iln'y avoic en eux aucun attachement à leurs rcntinicns pa^iculiers, 
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puis qu'ils me donnèrent pouvoir de proteftcr à S.S.*c de leur part , qu'ils 
eltoicnt prells de retrancher de leurs articles ^ d'y adjouller , ou d'y changer 
tout ce qu'il luy plairoit de leur prcfcrire. 

De forte, Sire, que d'un collé les failanc parler comme les ElcolcsCsK 
tholiqucs parlent, & les obligeant à donner des interprétations à ce qui clloit 
ambigu dans leurs articles conformément aux penfces mefmes du P.i errier ; 
& de l'autre les ayant fournis à n'avoir d'autres fentimensqucceuxduS. Siè- 
ge , il n'y avoit plus d'^rrtfur ny d'opiniaftretc , 6c ilînc polivoient plus 
par <:on(cquent palfer pour hérétiques. C*efl:, Sire , ceqiii rqauifloiclcs 
Anges dans le ciel & les gens de bien fur la terre. Or leur dernière Décla- 
ration ne fait que comprendre en abrégé ce que nous avons fait dans un tra- 
vail de*neuf moi? entiers. Us renouvellent dans cet ^ùc l'allcurancc qu'ils 
m'avoicnt donnée & au S. Siège par moy de n'avoir aucuns lentiments fUr' 
les cinq Propolltionsque ceux qui elloicnt contenus dans leurs articles , & 
la IbumilTion qu'ils avoient faite de ces mêmes articlesau jugement de S. S.té, 
De forte que je ne puis comprendre qu'on veuille faire paîîer un Aile qui 
feroit capable d'anéantir entièrement une herelic s'il reftoit encore le moin- 
dre foupçon qu'elle fubfiftall, pour eftrecaptieufcmcnt drcflé à intention de 
k renouveller. ;.i r m: i 

Qiie V. M. S I R E , me pardonne s'il luy plafft fi je fouftiens forte- 
ment cette Déclaration. Ce que je dois à la vérité, à l'Églifè, & aV. M. 
m'anime en cette occafion. Jenepuisvous avoir prefcnté un Aélctelquc 
l'Aflemblée du a. d'Ov^lobrele décrit, fans avoir manqué à tous ces de- 
voirs , puifquc je ne puis m'eftre chargé de cette pièce fi pcrnicicufe &c 
tendante à renouveller une hercfie fans avoir attaqué la vérité qui luycft. 
Oppofée; que je ne puis avoir efté porteur d'un Aiiicqui ruine l'uniformi-» 
té qui doit eftre entre les Theologiens & lesEvefques, (ans vouloir intro- 
duire ou entretenir le (chifmc qui eftle plus grand des maux qu'on puillc 
faireàl'F>Iife félon le fèntiment des Pères ; ^ qu'enfin ne puis avoir eu 
la hardicfTcde prefenter à V. M. une Déclaration Captieulc & pleine d'artt» 
fice, en luy difun comme j'ay faitc^ue j'eftois perfuadé qu'elle fcTviroit à- 
pacifier les conteftations, &c à appailer les troubles, fans furprendrc la reli- 
gion de V.M. 

Le moindre de ces crimes , Sire, meriteroit une punition trcs-fcvere. 
J'ay donc grand intereftd'eflayer de fiire voir à V. M. l'ianoccnce de cet- 
te Déclaration pour foullenir la mienne. Ce qui eft: cllonnant. Sire, 
en cette affaire, c'efb que cette Aflemblée dit cjue cette Déclaration ca- 
che rhercfic du'Janfenil'mc , (ans avoir examine ladoffrine dont elle fait 
mention. Car elle eft relati /eaux Articles <jui ont edé envoyé?. (?c fournis au 
Pape , & qui contiennent les fcntimens de ces Théologiens fur les cinq 
Propofitions ; & ces articles ont efté fi peu examinez dans cette Aflemblée 
qu'ils n'y ont pas Iculenient cfté lûs y éc que je ne crois pas qu'aucun de 

P 1 ces 



CCS Prclars Irs eût jamais vûs, excepté MM. les Archevefqucs de Rouen ôc 
d' Autch à qui je les avois fait voir quelques jour»auparavant,& dont le der- 
nier me dit qu il les trouvoit Catholiques & conformes à le doclrine d' Al- 
varez . 

En l'critc'. Sire, je ne puis comprendre que des Evefques ayentpû eftrc 
fi étrangement préoccupez que de hire entendre à V.M. qu'une Déclaration 
tend à renouveîlcr une herelie, fans avoir examiné û h doctrine fur laquelle 
elle cil faite eft faufleou véritable, & fi rattachement qu'on y a » eli ii grand 
qu'il empclchc la foûmiffion qu'on doit à PEglilc; puilquc comme j'ay dc-jà 
oit à V.M. la fauflcté du dogme fait rhcrcfie, & qu'il faut que TopinialVreté 
foit jointe à Terreur pour faire Theretiquc. 

On dit que cette Dçclaration détruit le Formulaire que deux Affem- 
blées du Cicrj;t ont autorifé; & voylà ce qui a donné lieu à la décrier 
commcon a fait. Il ne m*a pas paru t Sire , qu'elle ledétruifilf , quoy 
qu'elle ne l'ctabliflc pas. Elle ne dit rien contre ceux qui s'en voudroient 
lervir, & les Docteurs qui l'ont donnée n'ont pas eu droit de sVlevcr contre 
ce qu'ont fait des Aflcmbiécs d'Eveiques^ mais on n'a pas droit aufli de les y 
alïujettÏT. 

La vérité. Sire , m'oblige de déclarer icy à V. M. que quand je fus en- 
gagé à me nrielîcrde cencaftaire, & que vous m'cdlcs commandé par voftre 
latrede cachet de me rendre auprès de V^M. pour cç fujet , je dis au P.Fer- 
rierqucfi on dehroit parlerdu KormuLiirc je ne me fentois pas aflcz fort 
pour refondre ces Meilleurs à lefigner ; que ce qu'on m'avoit écrit de leur 
difpofiiion me fiùlbit croire qu'il n'y avoir perfpnne capable de les y rédui- 
re; que d'ailleurs je voyois piulleurs grands Evclqucsqui s'éievoient contre 
c-ePormulaire, parce que U s Aflèmbiées du Clergé s'clloient v<ïu1u ériger 
en Conciles Natiuniiux^ cequi leur ell^oit infupportable : que je ne vouloi» 
pas m'cmbarafTer dans une négociation de laquelle j'ellois afleuré que le fuc- 
cez ne lerolt pris heureux : & qu'ainfi fi je n'avois parole qu'on prendroic 
un autre expédient que le Formulaire, je fupplierois V.M. de me laiflér 
dannmon Diocefe où je fervois l'I^glife, plultolt que de m'obliger à en 
(ortir pour rendre mon mmillere inutile. Le P. Ferrier trouva m'a pro- 
pofitlonfi juflequ il meditqu'on ne sarreft eroit point au Formulaire, & 
qu'il Ibûtiendroit par tout qu'il falloit l'abandonner pour la paix deTEgli- 
fe; de forte qu'ayant donne cette alieurance à ces Do.:fcurs qu'on dit elîrc 
amis de Janicnius , ils croyent qu'à cme heure on ne leur tient pas la paro- 
le que je leur ay donnée, & que j'ay crû leur pouvoir donner après les prc- 
cautionsque j'avoispriles. 

De plus Si RE, le Pape n'a autorlfé le Formulaireny par fa Conflitu- 
tion, ny par Ton Bref,& cette Alîémbléedu x. d'Oclobre me pardonnera û 
jeluydis qu'elle n'a pas droit d'impofer aucune loy à toute l'Eglilëdc 
France , & qu'elle n'cft pas entrée dans Teiprit de S. S. qui ayant remis à la 
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prudence de tous les Evefqucs devoflrc Royaume de prendre les moyens 
les plus propres pour finir raffaire, a bien préjugé que ce n'eftoit pas le 
Formulaire qu'il falloir choifir , puifquc ne luycftant pas inconnu , li elle 
Teuft voulu autorifer elle l'auroit dit expreflement , & que d'ailleurs c'cft 
uncchofe connue de tout le monde,que ce Formulaire a donné occafion aux 
plus paflîonnées contcftations qui ayenteflé fur cette affaire. 

Mais après tout , Sire , en quoy la deftrudion de ce Formulaire ell-ellc 
fi dangereufc ? Eft-clic nuifibic à la Religion , ou à l'Eftat ? Il femblc que 
la Religion eft à couvert , puifque tout ce que le Formulaire mefme con- 
tient d'appartenant à la Foy, elt fauve par la profeflîon de Foy qu'ont faite 
ces Théologiens , par laquelle ils condamnent les cinq Propolitions con- 
damnées, déclarant leurs fentimens conformément à la doélrine des Tho- 
milles, & les foûmettant entièrement au S. Siège. L'intereft de TEftat & 
de V. M. Sire , ne peut aufli eftre blefl'é, puilque non feulement ils témoig- 
nent la douleur qu'ils ont des divifions paiîées, & la refolution dans laquelle 
ils font de ne jamais contribuer à les renouveller, ce qui oftc toute la crainte 
qu'on pourroit avoir de voir troubler la tranquillité publique i mais de plus 
qu'ils ont conclu leur Déclaration par de fi grandes proteftations de ibû- 
miflîon pour V. M. & d'attachement à fon fervice, qu'il paroift bien qu'ils 
mettent entre leurs obligations de Religion ce qu'ils luy doivent. 

11 elt vray,SiRE, qu'ils ne mettent pas au mefme rang la foûmifiîon qu'ils 
rendent à la définition des Dogmes, & celle qu'ils rendent à ladefimtion des 
faits particuliers ; parce que l'une eft une foumiflîon de Foy , & l'autre une 
fcûmiflion de refpc6l & de difcipline. 

J'avoue, Sire, que fi cette diftin(5^ion eft un fondement fuffilânt de 
qualifier cette Déclaration , comme elle a efté qualifiée par l'Aflemblée du 
T.. d'Octobre , je fuis coupable de tous les crimes qu'on impute pour ce fujet 
au.xjanfeniftes. Carj'ay tres-bien connu en la portant à V. M. que cette di- 
ftinction y cftoit , & cela n'ayant pas empefché que je n'ay témoigné à V. M. 
que je lacroyois fuffifaiite pour donner la paix à i'Eglife, je iuis coupable 
contréla vérité , contre I'Eglife , & contre V. M. 

Mais je crois. Sire, que vous mejuftifierez vous-mefme, & V. M. 
m' ayant fait l'honneur de me dire qu'Elle avoir fort bien remarque cette 
diftin6lion, comme rien ne peutefchaper à la vivacité de fes lumières, elle 
ne lailTa pas d'avoir la bonté de me témoigner qu'Elle eftoit fatisfaite de 
ma conduite en cette aff'aire, &dele témoigner encore à mon Frère après 
que je me fias retiré de devant Elle. Il n'en haut pas. Sire , davantage pour 
arrcfter ceux qui veulent tirer contre moy des confequences fur cette Décla- 
ration ije ne puis pas avoir une plus glorieufe deffcnle que celle que me four- 
niflent les paroles & l'approbation mefmcde V. M. 

•Je vous fupplie toutesfiîis, Sire , de me permettre de dire pour ofter 
tout le foupçon que cét Aéle que j'ay eu l'honneur de prefeuter à V. M. 
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pourroit laifler contre moy; quêtant s* en faut que cette diftinflion foit blaf^ 
mablc y qu'au contraire fi j'avois voulu faire croire à V. M. qu'il n'y a point 
de différence entre le droit & le fâit,j'auroisofFenle la vérité, l'Eglile, & 
V.M. La vérité , Sire, des choies révélées de Dieu ne peut entrer en aucu- 
ne comparaifon avec celles des non révélées ; les Dogmes font révélez & non 
pas les hiits:il taut donc les diftinguer neceflàirenient,à moins que de vouloir 
ofFen fer la vérité éternelle qui eft Dieu mci me.L'Egliiè aufTi a intereft,SiRE, 
de faire cette diftinéVion , parce que comme elle ic peut tromper fur les faits 
non révélez , &c qu'elle eft infaillible fur les dogmes , il Irnut nccelfairement 
feparer les chofcs à la créance defqucllcs elle eit en droit de captiver l'enten- 
dement de les enfans , de celles dont la créance eft libre lelon les différentes 
lumières de chaque particulier. EnHn V. M. auroit eu railon d'eftre offenlee 
contre un Evelque qui ne luy doit porter que les vcritez dont Jefus-Chrift 
le rend le dcpofitaire, s'il avoit voulu luy fiire patler par une confufion 
de deux choies lî éloignées , pour eftrc de Foy , ce qui ne peut appar- 
tenir à la Foy. 

Je fcj'ay , Sire , qu'on a voulu faire entendre ù V. M. que les choies qui 
-ont elle décidées par le Pape, & reccuës de toute l'Eglife , comme l'ont clic 
les Conftitutions d'Innocent X. 5c d'Alexandre VII. doivent eftre confide^ 
rces après cela inconteftablement comme des decilions de Foy, parce que 
dansl'opinion mefme de ceux qui ne tiennent pas l'infaillibilité du Pape, fa 
définition avec le confentemciit univerfel de toute l'Eglife eft aufli forte 
que celle d'un Concile œcuménique , & fur ce fondement on a eflayé de per- 
luadcr à V. M. que tout ce qui eft contenu dans les Conftitutions eft de Foy. 
^lai.s,SiRE , c'efl cela en quoy on pourroit véritablement furprendre la re- 
ligion de V. M. & je la fupplietrcs-humblement de permettre à un Evefque 
qui ne ccdera jamais à perlonne en fidélité pour fon lervice, de luy parler a- 
recla finceritcquidoit touiiours accompagner les paroles d'un homme de 
là profdlion , de principalement quand il parle à Ion Roy , & quand il luy 
parle fur un poim de la Religion. 

J'avoiic , SiiiE, que ce qui eft definy par le Souverain Pontife 5c receu de 
toute l'Eglife, quelque lentimcnt qu'on puillc avoir de l'infiillibilité du 
Pape, efl égal à ladcnnition d'un Concile oecuménique. Mais il n'y a point 
de Théologien qui piiille tomber d'accord que tout ce qui eft definy & 
receu de cette lôrte Ibit de Foy, puis qu'il eit vray que toutes les défini- 
tions des Cx)nriles mefme oecuméniques n'en lônt pas , eftant conftant 
que les dt finitions de» faits peuvent eftre contredits , comme les plus 
IcuVans ^ les plus (aints Théologiens les combattent tous k-s jours, ce 
qu'on n'oicroit hire des définitions des dogmes. Et ainfi , S i r e , ny 
h ddiiiition du 1 apc,ny l'acceptation de toute l'Eglife ne font pas fur 
ce point un article de Foy , puis que toute l'Eglilê peut errer fur cette 
Ibrtc de defiuiiioa. 
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Il SI donc cllé ncceCTaire, Sire , de fcparer les dogmes & les feits déci- 
dez dans les Conftitutions recciies de toute TEglifc, afin qu'on fe foû- 
mift d'une foûmiflionde Foy aux uns, & d'une loûmiflion de pur rcfpefl 
& de difciplinc aux autres , pour s'en tenir à la règle inviolable de l'E- 
glife. Je croy ne devoir pas celer à V. M. Sire , cjue dans le cours de 
noftre negotiation le P. Fcrrier ayant demandé aux deux Do»SVcurs , avec 
lefquels il confcioit qu'ils declaraflcnt qu'ils le loûmettoicnt aux Confti- 
tutions tant fur le dogme que fur le fait , fans faire aucune diftinfVion 
de leurs foûmilTions > ils le refulcrcnt « de peur qu'on ne confondift la 
foûmilTion qui eft dciie à la définition des faits, laquelle n'eft qu'une Ibû- 
miHion de refpetSl , avec celle qu'on doit à la définition des dogmes qui 
engage à la créance intérieure , & captive Tefprit contre fa propre lumière: 
& quoy que cela (oit vray en elFct, je ne laillay pas de les combattre, &je 
ne pouvois Ibuffrir que la paix de l'Eglifc fuft rompue par le fcrupule de 
ces Douleurs, eitant perliiadc que cette diftinélion s'entendoit alTcz d'elle- 
meime. Car puis que l'Eglile exige des foûmilTions différentes fur les 
dogmes & fur les faits > comme on doit prclumcr que des Douleurs ne fe 
fervent dans des matières Ecclefiaftiques que du langage de l'Eglife, ceux- 
cy auroicnt affcz laiffe' entendre les deux lignifications du terme de foû- 
miffion, endifant qu'ils fe loûmettcnt à des Conftitutions dans lefquelles 
il eft conftant que deux Papes ont definy des dogmes & des faits, & tou- 
tes les perfonnes médiocrement intelligentes auroient fans doute rappor- 
té ce mot à chaque partie de ces Conftitutions félon lefèns propre & na- 
turel qui leur auroit efté convenable. Mais, ou ladelicatefle deleurcoQ- 
fcience qui ne pouvoit fouffrir qu'ils laiftaffcnt la moindre obfcuriié dans 
leurs paroles qui pût en quelque façon bleffer la fincerité Chreftienne, ou 
le grand attachement qu'ils av oient en ce point à leurs propres lentiracns, 
les empeicha de fe rendre à mon raifonnement. De forte. Sire , qu'e- 
ftant pcrfuadé que cette diftinôlion de foûmilTion eft fi légitime en 
clle-mcfme, je receus leur dernière déclaration qui exprime ces deux ma- 
nières de fefoûmettre, quoy que je fufleperfuadé que cette exprclfionne 
fuft pas ncccfl[airc,& qu'on pût fort bien entendre deux (cns dans un feul ter- 
me. Niais après tout, Sire, quand il y auroitcu eneux quelque opinia- 
ftreté fur ce point , il eft conftant qu'il n'y a point d'erreur , & puifque com- 
me j'ay dit au commencement à V. M. lopiniaftreté ne fait pas les héréti- 
ques fi elle n'eft jointe à l'erreur , leur Déclaration ne peut pas pour cela 
eftre confiderce comme hérétique. 

Je croy, Si RE, qu'après ce quejc viens de dire à V. M. & après luy avoir 
déclaré û nettement qiicj'ay combattu les uns & les autres félon mes lumiè- 
res. Elle me fera bien la juftice de croire que je luy parle fincerement & lans 
engagement à aucun party. Je declaray au commencement des Confé- 
rences que je ticndrois également la balance eutrc tous & làns accepta- 
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lion de pcrfonne. Je leur tenu parole , Sire , & (î toutes les parties veu- 
lent dire les chofcs comme elles le font paflecs, elles avoueront qu'en diffé- 
rentes occafions je les ay foûtenuës ou combatucs félon qu'il m'a paru qu'el- 
les ont eu tort ou raifon. 

Leschofes ainli démcflées , Sire ,ôc que je m'offre de foûtenir à la fàcc 
detoutelaChrcftientéj V. M. peut quand il luy plaira donner la paix àl'E- 
gliie de France, en fuivant Icgenereux deffein que fa pieté luy avoit fait for- 
mer. Car il n'y a point de 'Théologien en France qui ne déclare qu'il con- 
damne les erreurs que le Pape a condamne'cs , qui ne diic anatheme aux 
cinq Propodtions, & qui ne déclare en mefme temps que pour Tattributioa 
de ces cinq Proportions & de leur fens hérétique à Janicnius, qui n'eft qu'un 
pur tait > liî le foûmettent par refpeét à la définition qu'en a faite S. S. & 
qui ne donne à V. M. toutes les alTcurances qu'elle pourra leur demander 
de ne prendre jamais pour quelque raifon que ce foit la deffenlc de Janic- 
nius , & je protelle que ç'a efte dans cette veuëi& dans l'efpcrance de cette 
paix que j'ay porte' avec tant de joye & de confiance cette Déclaration 
a V. M. 

Apres quoy » Sire » je ne m'étendray pas à faire connoiilre à V. M. de 
quel intereft il luy eft auffi bien qu'à l'EgHfe de finir ces divifions. Elle con- 
noift trop parfaitement toutes chofes pour avoir belbin du fecours d'un rai- 
fonnement aufli foible que le mien, &jemecontenteray de l'alleurer que 
dans tout le cours de cette affaire mes intentions ont elle tres-pures pour 
Con fervice , & que j'achevcray , s'il plaift à Dieu , ma vie avec un zeletres- 
ardent pour là gloire , & pour la profperitc' de les deffeins t & tel que le 
doit avoir, 

SIRE, 



D E V. M. 




À Alan ce ii. Janvier j66^ 



Le tres-htmhle , ues-ohéiffént (y trcS" 
pdcle ferviteur & fujet 

Gilbert de Cuois£UI«> 

Er. de Comenge. 
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